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ДАВНЬОРУСЬКІ ГОРОДИЩА В КОНТЕКСТІ
СЕМІОТИЧНОЇ ПАРАДИГМИ

Перегляд традиційних уявлень про середньовічні городища не обмежується виключно пробле-
мами їхньої господарської та соціальної структури. Автор, наголошуючи на перспективності
їх дослідження в контексті культурологічного знання, акцентує увагу на семіотичному аналізі
давньоруських городищ.

Порівняно з вітчизняною, зарубіжна наука має
значні відмінності у традиції вивчення середньо-
вічних урбанізаційних центрів. Західноєвропей-
ські науковці постійно зосереджують особливу
увагу на вивченні власних міст доби середньо-
віччя. На їхньому матеріалі формуються та ви-
пробовуються нові методики й теорії, зокрема,
в сфері «історії повсякденності», «мікроісторії»,
«історії ментальності», «екоісторії» та інших. Не
можна не звернути увагу на певну зміну пара-
дигм в сучасній російській медієвістичній урба-
ністиці. На матеріалах Західної Європи російські
вчені зосереджують увагу, насамперед, на мало-
досліджених та дискусійних питаннях і темах
історії міста [1]. Поступово українська археологія
також доходить висновку про необхідність роз-
ширення способів і методів пізнання в дослі-
дженні феномену міста [2].

Для розуміння урбанізаційних структур Русі
важливим є їх аналіз у контексті культурологіч-
ного знання, зокрема семіотичної парадигми.

У середні віки городище сприймалось як сим-
вол Всесвіту, і в цьому відображалась не лише
ідея подібності макрокосму і мікрокосму, а й дав-
ня традиція, згідно з якою уподібнення образу
вищих сил передбачало охорону ними об'єкта.
Символ цей був неоднозначним і оборотним [3],
адже, зокрема, місто втілювало не лише Всесвіт,
а й Небесне царство, а царство це уявлялось як
Небесний Град. Таке уподібнення надавало місь-
кому життю ознаку благодаті і вимагало проти-
ставлення міста не-місту.

Особлива увага як важливому компоненту
середньовічних городищ приділяється стінам,
що виконували не лише суто утилітарну функ-
цію захисту від зовнішніх ворогів, а й, на думку
Т. П. Гусарової, символізували свободи та при-
вілеї [4]. Так, приміром, в угорському праві ви-
значалось, що вільними королівськими містами
вважаються ті, які оточені кам'яним муром. Сто-
рожові вежі на стінах, кількість яких значно пе-
ребільшувала число брам, символізували силу
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й багатство міста. Тут слід наголосити, що стіна
виконувала, насамперед, сакральну функцію роз-
межування гармонійно організованого зосере-
дження культури та космічного порядку від при-
роди чи хаосу [5]. Ю. В. Андреев підкреслює,
що відомі цивілізації, в яких функції міста вико-
нували неукріплені поселення (з певним засте-
реженням дослідник відносить до таких цивілі-
зації Давнього Єгипту, давніх майя в Месоаме-
риці та крито-мікенську цивілізацію), що обу-
мовлено локальною та історичною специфікою
світосприйняття, для якого не характерне проти-
ставлення міста та оточуючого природного сере-
довища [6]. Як важливий прояв культури розгля-
дає Ю. М. Лотман відмежування нею внутріш-
нього («нашого», «свого», «безпечного», «куль-
турного») простору від зовнішньої («їхньої»,
«чужої», «ворожої», «небезпечної», «хаотич-
ної») території і тим самим встановлення прин-
ципу «належності/неналежності» до світу даної
культури [7]. Позакультурний простір може
сприйматися зсередини культури як несеміотич-
ний, що, на думку дослідника, є проявом влас-
тивості культури як знакової системи [8]. Поняття
межі є одним з основних серед уявлень, що сто-
суються символічного простору культури.

На думку С. С. Аверинцева, стіна міста є його
«пояс» і одночасно його «вінець» (і те, й інше є
символами цнотливості) [9], що символічно
пов'язано з цілісністю, неприступністю та впо-
рядкованістю міста. В середньовічних джерелах
досить часто в описах тріумфальних перемог
зустрічаємо, що завойовники пронизують мечем
брами підкорених міст. Такий вчинок, зокрема,
приписується Болеславу І Хороброму: «А Болес-
лав, не зустрічаючи ніякого опору, увійшовши
до величезного й багатого міста, оголеним ме-
чем вдарив у Золоті ворота, пояснивши з жартів-
ливим сміхом тим, хто з подивом запитав, чому
він так вчинив: "Так само, як зараз руйнуються ме-
чем оці Золоті ворота, так само нинішньої ночі буде
порушено [честь] сестри найбезвільнішого [з ко-
ролів], яку він відмовився віддати за мене"» [10].

Як бачимо, місцям входу (міським брамам),
що означували кордони між двома світами (sac-
rum і profanum), приділялась особлива увага.
В Київській Русі над брамами завжди або спо-
руджувались церкви, або встановлювались у кіо-
тах ікони. Часто також будувались церкви та кап-
лиці поряд з міськими брамами з метою їх ду-
ховного захисту. Біблійна семіотика воріт, як
зазначає В. М. Ричка, розкривається зазвичай
такими поняттями, як «сила», «влада», «могут-

ність» [11]. Що ж до Золотих воріт Києва, то вони
розглядалися сучасниками як брама до всього
християнського царства, через що у суспільно-
політичній практиці стали невід'ємною частиною
політичного ритуалу [12]. Беручи до уваги, що
Золоті ворота є одним з прикладів наочного вті-
лення ідейної паралелі «Єрусалим — Константи-
нополь - Київ», нагадаємо, що, за С. С. Аверен-
цевим, золоте сяйво, яке випромінювали над
містом бані надбрамної церкви Богородиці Бла-
говіщення, втілювало образ світосяйного поли-
ску Божої слави, адже золото в христології є
«абсолютною метафорою» світла, а світло — «аб-
солютною метафорою» Бога [13]. [Бог є світло,
і немає в Нім жодної темряви! (1 Іоан., 1,5)]

Пригадаємо, що за матеріалами археологіч-
них розкопок та літописними свідченнями сфор-
мувалось уявлення про типову для давньорусь-
ких міст соціально-топографічну структуру: дру-
жинно-аристократичний дитинець і торгово-ре-
місничий посад. Але дослідники звертали увагу
на те, що дитинець, загалом, не був єдиним обо-
в'язковим місцем проживання знаті, а також
підкреслювали, що різноманітність міських пла-
нових схем не свідчить про існування в давньо-
руських містах чіткої соціальної топографії [14].
Цікаво, що писемні джерела не називають при-
кладів, коли б князь та бояри ховалися за стінами
дитинців під час народних заворушень. Тоді роз-
грому підлягали двори окремих бояр чи князів,
які задля свого спасіння взагалі намагались тіка-
ти з міста. Це дало можливість А. В. Кузі зроби-
ти висновок, що соціальні межі проходили, на-
самперед, по частоколах і тинах боярських та
князівських гнізд [15]. Слід нагадати, що нега-
тивні прояви можуть сприйматись як «ворожі»,
отже, й «чужі», і «позакультурні». Тому спасін-
ня бояр чи князів під час народних повстань
можливе лише за межами міста, коли вони про-
йдуть випробування «іншим світом». Протистав-
лення «космос/хаос» співвідноситься з опози-
цією «життя/смерть» (відродження до життя
можливе через смерть). Щодо топографічної
структури давньоруських поселень, то вона мо-
же розглядатись у контексті опозиції «верх/низ»,
яка в космічному плані трактується як проти-
ставлення неба та землі, вершини та коренів
світового дерева, а в ритуальному плані реалі-
зується в розміщенні святилищ Перуна на Горі
та Велеса на Подолі [16].

Слід зауважити, що поселення і могильник у
просторових уявленнях середньовічного насе-
лення також розділяються межею. Наприклад,
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p. Жердова, що протікає на захід від мису Ко-
ровель, корінного берега р. Десни, де знаходи-
лось Шестовицьке поселення, ймовірно, була
своєрідною межею між поселенням та могиль-
ником і становила не лише природну, а й сак-
ральну межу між живим і мертвим світами [17].

На нашу думку, межа семіосфери є бі- та
поліфункціональною. Вона є місцем трансфор-
мації «зовнішнього» у «внутрішнє», механізмом
перекладу текстів «чужої» семіотики на мову
«своєї». З погляду Ю. М. Лотмана, у випадках,
коли семіосфера включає і реально-територіальні
риси, межа має просторовий сенс у прямому
значенні [18]. Саме з цим пов'язано розміщен-
ня найважливіших культових та адміністративних
будівель у центрі забудови.

Простір доби середньовіччя - «замкнена си-
стема зі священними центрами і мирською пе-
риферією» [19]. Поміж цілої мережі таких центрів
(місць, в яких зосереджено максимум сакраль-
ності і які є земним утіленням космічного реаль-
ного в його довершеності) з різною сакральною
напругою існує ієрархічний взаємозв'язок.

Святе місце, за М. Еліаде, символізує давня
космологічна схема - поєднання гори і водного
простору [20]. У зв'язку з вищесказаним необ-
хідно пригадати класифікацію городищ за їхнім
топографічним місцеположенням і планувальною
структурою, запропонованою М. П. Кучерою
[21]. Зокрема, прості городища за топографіч-
ним місцеположенням поділяються на: розташо-
вані на останці (пагорбі), мисі, на останцеподіб-
ному мисі, на гряді, на краю природної перешко-
ди, на підвищенні, на рівній місцевості. Деякі
складні городища, аналогічно до простих, зай-
мають одну природно топографічну ділянку міс-
цевості (мис, останець тощо), а інші - розташо-
вані на кількох природно-ізольованих топогра-
фічних частинах місцевості (на мисах, останцях
зі змішаним топографічним місцеположенням).
Як бачимо, місцеположення городищ VIII-
XIII ст. (всієї території України та сусідніх тери-
торій Молдови і Польщі) не виключає можливості
виникнення ряду городищ на «святих місцях».
Але для ґрунтовнішого аналізу варто зосереди-
тися і на інших рисах, що властиві сакральним
центрам [22]. Усвідомлення святості місця і кон-
тактування його з надприродним виявляється
досить стійким, здатним до наступної трансляції
в часі (втім, можна навести численні приклади
десакралізованої історичної традиції).

Сакральна язичницька топографія міста була
переважно, але не повністю, заміщена системою

священних місць християнської віри. Зокрема,
Ю. В. Павленком проаналізовано взаємодію язич-
ницької та християнської сакральних просторо-
вих систем на прикладі давнього Києва [23].

На думку С. Б. Кримського, Київ осмислює-
ться як місто, присвячене Мудрості Божій, що
дозволяє говорити про нього «не лише як сло-
в'янську столицю, державний, культурний та ет-
нічний центр Руси-України, а й як семіотичний
феномен чи текст, що кодується мовою матері-
ально-просторового середовища, уявлення про
космічний порядок» [24]. «Хаосу», «безодні»,
«темряві зовнішній» ворожого Поля Русь знай-
шла альтернативу у «розумній ойкумені» міста
як софійного начала, що повинно було розкри-
тись як книга мудрості, як «радісне художество»
осмисленої життєдіяльності [25]. Концепція со-
фійності світу, розроблена античною цивіліза-
цією, в X ст. була взята в переробленому вигляді
Київською Руссю, яка почала виробляти новий,
греко-слов'янський тип європейської культури.
Втративши роль адміністративного центру всієї
держави, Київ і в XII та XIII ст. лишається ду-
ховним центром країни, що символізує єдність
землі руської. Як зазначає B.C. Горський, слово
«Русь» часто в XII ст. ототожнювалося з Киє-
вом [26] (або з Черніговом та Переяславом як
столицями земель-князівств, що входили до
складу «Внутрішньої Русі» [27]), хоч також збе-
рігалось усвідомлення його широкого значення
як спільної для всіх давньоруських князівств
території, з якою в цілому пов'язане відчуття
спорідненості, відчуття єдиного народу. Київ як
сакральний «град» (Київ — «другий Єрусалим»)
був зосередженням сакральної держави («Свя-
тої Русі») [28]. Звертаючи увагу на місце і роль
міста (міста-столиці) в тілі культури взагалі та у
формуванні просторово-часової картини світу
східних слов'ян зокрема, Ю. Ю. Завгородній
виділяє етапи у формуванні Києва як сакраль-
ного центру [доба «першого храму» (Десятинна
Церква), доба «другого храму» (Софія Київсь-
ка), доба «третього храму» (Києво-Печерський
монастир)], а також наголошує на існуванні в
давньоруській свідомості уявлення про наявність
проміжного виміру між земним та небесним
світами як сакрального простору [29].

Якщо поглянути на столиці земель-князівств
та їхні центральні храми, то слід, насамперед,
відзначити, що їх, як і «сакральні вузли» Києва,
об'єднує культ Богородиці. Але в Переяславі
центральним є Михайлівський собор (в XI ст. тут
була і Богородицька церква), адже Переяслівське
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князівство виконувало передусім місію оборони
кордону, а архістратиг Михаїл, як керівник Бо-
жого воїнства, мав захищати від ворогів, що
символічно виражалося в захисті Софії-Марії від
сил зла (саме це, на думку Ю. В. Павленка, дає
підстави говорити, що вшанування архангела
Михаїла має пряме відношення до культу Бого-
родиці [ЗО]). Зважаючи на це, слід звернути ува-
гу на основні храми «Внутрішньої Русі», що ло-
калізована на півдні східнослов'янської держави
[Софійський собор (1017/1037 pp.) в Києві,
Спаський собор (30-ті pp. XI ст.) в Чернігові та
Михайлівський собор (II пол. XI ст.) в Переяс-
лаві]. Сакральність Софії розповсюджується на
«град», потім «Внутрішню Русь», далі - «всея
Русь» («Святу Русь»). «Зовнішня Русь» (північні
райони східнослов'янської ойкумени) також
мала свою Софію [Софійський собор (1045-
1054 pp.) в Новгороді]. В такому контексті, зви-
чайно, потребує подальшого пояснення Софій-
ський собор (середина XI ст.) в Полоцьку (мож-
ливо, при цьому варто також врахувати сакраль-
ність числа «три»).

В основі структури сакрального простору ле-
жать геометричні символи, серед яких особли-
вої уваги заслуговують коло, квадрат, хрест,
мандала тощо. Звертаючись лише до форми го-
родищ, зазначимо, що як прості, так і складні
городища VIII-XIII ст. М. П. Кучера поділяє на:
неправильної геометричної форми; правильної
геометричної форми (округлі, напівокруглі,
овальні тощо) [31]. «Круглим» поселенням (жит-
лам, святилищам) нерідко протиставляються
«квадратні». Опозиція коло/квадрат належить до
числа найбільш значних і поширених. Коло сим-
волізувало цілісність (обмежує внутрішній кінце-
вий простір, але круговий рух, що утворює цей
простір, є потенційно безконечним), а чотирикут-
на будова - упорядковану безконечність світу. В
усіх слов'ян зафіксований звичай оборювати
поселення магічним колом для боротьби з епі-
деміями та епізоотіями. Можна вважати, що
йдеться радше про обгороджування або оборю-
вання кола як засіб відмежування від зла.

Перебуваючи в культурному просторі, людина
неодмінно створює навколо себе організовану
просторову сферу, яка включає в себе семіотичні
моделі та відтворюючу діяльність людини. Архі-
тектурні споруди копіюють просторовий образ
Універсуму, але цей образ, як наголошує
Ю. М. Лотман [32], будується аналогічно
до створеного людиною світу архітектурних
споруд.

Характеризуючи середньовічний простір, до-
слідники неодноразово звертались до образу храму
[33], який визначав архітектурний та просторовий
центр міста і мислився як символ гармонійної
організації хаосу буття силою Божого слова. На
противагу від язичеських храмів, де культові дії
відбувались назовні, а допуск до внутрішньої час-
тини мали лише головні жерці, християнський
храм увесь є місцем сакральних дій (святість у
ньому наростає від входу на заході до вівтаря на
сході). Як відомо, по горизонталі простір храму
поділяється на приділ (трапезну, нартекс) біля вхо-
ду, середню частину і вівтар. Організація простору
храму мала також часову визначеність: майбутнє
(«кінець світу») вже наявне на заході, а священ-
не минуле перебуває на сході [34]. Як у площині
«схід - захід», так і по вертикалі храм підпоряд-
кований ідеї тричастинного поділу світу. Слід на-
гадати, що за християнською теологією сфера
буття Бога (надрозум), в якій він знаходиться у
своїй троїстій єдності, протистоїть царині творін-
ня, яка, в свою чергу, складається з двох підца-
рин: небесної та земної. В середньовічній системі
мислення Земля одночасно сприймається як місце
земного життя (гріховного, тимчасового), що є
протиставленням життю небесному (ідеальному,
вічному). «Земне життя/загробне життя», як і
«земля/небо», не передбачає відсутності просто-
рової ознаки для другого члена протиставлення
(загробний світ є предметний, нетлінний і тому ре-
альний). Як зазначає Ю. М. Лотман, думка про те,
що земне життя протиставляється небесному, як
простір - не-простору була характерна містичним
течіям середньовіччя, але рішуче відкидалась ор-
тодоксальним православ'ям [35]. Переміщення в
географічному просторі є переміщенням по верти-
кальній шкалі релігійно-моральних цінностей, верх
якої знаходиться на небі, а низ - у пеклі. Західна
храмова архітектура виходила з базиліканської
конструкції (баня знаменувала небесне шатро), а
у східній церкві панувала хрестово-банева конст-
рукція (виходить з ідеї храму як корабля, що спря-
мований на схід напівкруглою передньою части-
ною, напівсферичні бані якого, увінчані хрестами,
символізують не лише небесне шатро, а й вітрила).
Корабель-неф перетинав з півночі на південь тран-
септ, що й надавав будові вигляду хреста. Таким
чином, у культурному просторі міста до найбільш
сакральних центрів належить храм, структура якого
є в усьому подібною космічному порядку. Храм
постійно освячує Світ, оскільки він одночасно від-
ображає і включає його в себе.

Необхідно наголосити, що, на думку дослід-
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ників, місто не зводиться до архітектури и не
прочитується до кінця як система знаків чи уп-
редметнена форма духу, а становить простір,
який організовує, впорядковує і в певному сенсі
формує індивідуальне та громадське тіло [36]. Як
пам'ятаємо, тіло також впливає на формування
простору («місця») [37]. Простір західноєвро-
пейського середньовічного міста може бути сим-
волічно виражений феноменом лабіринту [38].
Наявність елементів (площі, планування вулиць
тощо) перспективного простору в Давній Русі
можна пояснити, зокрема, через систему влади
(перспективний простір найкраще відповідає
централізованому управлінню).

Для середньовіччя характерна наявність мо-
делі середовища в людській свідомості (образ
«града»). Образ, як продукт нашої свідомості,
що реагує на видиму дійсність, завжди є біль-
шою чи меншою мірою і «образом пам'яті» [39]
(матеріал безпосереднього сприйняття поєдну-
ється з уявленнями, набутими попереднім досві-
дом, а індивідуальні психічні установки - з цін-
ностями, що вироблені в тій культурі). «Град» у
цілому уявляється як образ його центру, що во-
лодіє значною стійкістю в історичному часі.
Образ середньовічного міста концентрувався в
дитинці (хоч домінуюче положення дитинця було
неабсолютним), але він міг стикатися і становити
лише один архітектурний знак - вежу [40]. Саме
це знаходило відображення в декоративно-при-
кладному та образотворчому мистецтві середньо-
віччя. Досить часто зображення міста — це вежа
і стіна, а також храм (мал. 1.). В середині зоб-
раження культурного простору можемо знаходи-
ти, окрім храму, ще й інші образи, зокрема, лю-
дей (як пам'ятаємо, культурний простір не тільки
створюється людиною, а й формує людину, яка
перебуває в ньому). Таким чином, образ міста,
що становить архітектурний знак (чи знаки),
може переходити до знаку суто символічного,
втіленого в тих чи інших речах. Але слід звер-
нути увагу на те, що образ міста може не лише
концентруватися, а й розгортатися, поширюва-
тися на значну територію (пригадаймо, наприк-
лад, Софійський собор у Києві та розповсюджен-
ня його сакральності).

У загальній картині світу образна структура
міста повинна була розумітися як «вища реаль-
ність», що незмінно існувала в своїй початковій
ідеї і лише ніби проявляла себе в певному сере-
довищі через конкретні споруди. Таким чином,
своєрідність свідчила лише про частковий харак-
тер прояву загальної ідеї (з іншого боку, обра-

Мал. 1. Міста. Мініатюра Лицевого
літописного зводу. XVI ст.

зотворчі втілення образу міста стали включати
конкретні риси стін, собору та ін. [41]). Постійне
зіставлення міського ансамблю з ідеальною об-
разною системою не лише давало можливість,
а й викликало потребу в його розвитку й удос-
коналенні. Місто в цілому, як і кожна його час-
тина, становило довершену, але водночас від-
криту композиційну систему, тобто гармонія се-
редньовічного міста була динамічною.

Єрусалим як символічний образ Небесного
Граду, в якому знайдуть спасіння праведники
(мал. 2), є для Русі містом-образом, містом-іконою.
Святий Град існував для християн поза часом,
тим більше що в Об'явленні св. Іоанна Богослова
його представлено як «місто святе, Новий Єру-
салим, що сходив із неба від Бога» (Об. 21, 2).
Все життя людини є сходженням до Небесного
Граду («бо постійного міста не маємо тут, а шу-
каємо майбутнього» (Євр. 13, 14)), тому хрис-
тиянські богослужіння, архітектура, священні
реалії наділені символікою Єрусалима. Ідея но-
вого Єрусалима добре прочитується, як вважає
Н. М. Нікітенко, в архітектурі Софійського со-



64 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 24. Теорія та історія культури

Мал. 2. В'їзд до Єрусалима. Мозаїка храму
в Дафні (Греція). Кінець XI ст.

бору в Києві, в основі якого лежить символіч-
ний образ апокаліптичного Граду Божого як упо-
рядкованого Богом космосу [42]. Але зі Святим
Градом пов'язані й есхатологічні християнські
уявлення. Пам'ятали про прокляття, що лежало

на цьому місті з часу розп'яття Христа. Врахо-
вували також Об'явлення св. Іоанна Богослова,
що давало змогу бачити в земному Єрусалимі
столицю грядущого царства антихриста (напр.:
Об. 16, 19). Таким чином, образ Єрусалима
поєднував в собі земне місто і Град Небесний.

Семіотичний аналіз давньоруських городищ,
як і будь-якого культурного тексту, завжди має
передувати історичному, оскільки лише ство-
ривши правила реконструкції дійсності за тек-
стом, дослідник зможе оцінити матеріал, врахо-
вуючи точку зору творців тексту.

Необхідно також підкреслити, що джерелами
символічного сприйняття та розуміння середньо-
вічного простору були як дохристиянські спосо-
би мислення і відчуття, так і християнський нео-
платонізм, що передбачав дійсну реальність не
в земних речах та явищах, а в їхніх божествен-
них небесних прототипах (прообразах), дублі-
катами і символами яких вони вважались.
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О. Bondarets

THE ANCIENT RUSS STRENGTHENED SETTLEMENTS

IN CONTEXT OF THE SEMIOTIC PARADIGM

The revision of the traditional conceptions about medieval strengthened settlements not confine only
with the problems of its social and economical structure. The author accents on the perspectivity of its
research in the context of culturological knowledge, and emphasize on the semiotic analysis of the Ancient
Russ strengthened settlements.


