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Н А Ц Ю Н А Л Ь Н О - С П Е Ц И Ф І Ч Н Е У З М Е Н Ш У В А Л Ь Н О - П Е С Т Л И В И Х ТА 

З Б І Л Ь Ш У В А Л Ь Н О - З Г Р У Б І Л И Х П О Х І Д Н И Х У К Р А Ї Н С Ь К О Ї І П О Л Ь С Ь К О Ї М О В 

У Д К 811.161.2 

В статті на підставі аналізу демінутивних та аугментативних іменників української і польської мов 

встановлюється спільне і відмінне у способах відображення явищ навколишньої дійсності носіями двох споріднених 

мов. Здійснюється аналіз подібних за формою вираження і способами творення похідних, який дозволяє встановити 

семантико-стилістичні розбіжності у сфері демінутивно-пестливих і аугментативно - згрубілих іменників 

досліджуваних мов. 

Перехід до нової , антропоцентрично ї наукової парадигми спрямував численн і сучасні досл і дження 

у бік п і зн ання сп і вв і дношення нац іонально ї мови і культури, в с т ановлення національно-культурного 

компонен т а у тих чи інших мовних одиницях . Здеб ільшого такі розв ідки відбуваються на р івні л ек сико -

семантично ї системи, оск ільки, як зауважує В.В. Жайворонок , "назви р і зних ритуалів чи обрядів , 

загальні й власні імена-м іфологеми, навіть словотв ірний масив пестливої або згрубілої л е к сики б ільшою 

мірою лежить на поверхні " [7: 48] . Останн ій шар одиниць , тобто словотв ірний масив , як нам видається , 

поки що меншою мірою знайшов своє в ідображення в ан тропоцентричн ій парадигмі наукових пошук ів . 

Нац і онал ьно - специф і чне у цих мовних одиниць , як і будь-яких інших, безперечно , н айяскрав іше 

висв ітлюється на тлі в ідповідних їм елементів , передовс ім, спор іднених мов . Зіставні досл і дження 

словотв ірного устрою слов ' янських мов мають давні традиції початк івцем яких справедливо вважається 

1.1. Ко в а лик [див. 9]. Саме цим ученим були розроблен і методи і п рийоми з іставного аналізу 

словотв ірних я в ищ у спор іднених мовах. І Насл ідуючи ці традиції , у кра їнс ькими дериватологами були 

встановлен і спільні і в ідмінні риси у в і дтопон імних похідних [6; 8], словотворі дієслів [5] 

сх іднослов 'янських мов опи с аний у з іставному аспект і словотвір укра їнської і рос ійської мов [14]. 

З іставному аналізу я вищ словотвору у слов 'янських мовах присвячен і численн і досл ідження 

рос ійських учених [10; 11 та інші ] . До цього варто додати, що у слов 'янському мовознавств і зазначеного 

типу роботи набувають п о ш и р е н н я , коли розв ідки зд ійснюються на р івні двох мов : рос ійської і 

польської [17; 21 ] , рос ійської і словацької [4] тощо . Очевидно , саме такі підходи дають можливість 

ґрунтовно виявити спільні і в ідмінні риси спор іднених мов, в с т ановити непомічен і мовн і факти при 

їхньому внутр ішньому аналізі . К о р и с н и м и стосовно цього є "попарн і " обстеження укра їнської мови та 

однієї із мов західно - або п івденнослов ' янсько ї групи, що активно відбувається у з іставних 

досл ідженнях інших рівнів мовної системи [1 ; 3 ; 12]. Проте , як нам видається , спостереження стосовно 

укра їнсько - польських я в ищ словотвору й досі перебувають на перифері ї наукових пошук ів , хоча 

ґрунтовний аналіз у цій сфері сприятиме як л інгв і с тичним у за г альненням стосовно і снування і т енденц ій 

розвитку зазначених мовних систем, так і в с т ановленню нац іонально - специф ічних компонент і в у 

складі одиниць словотв ірного п ідр івня мовної системи. 

Однією із властивостей людської думки є ї ї здатність до аналізу вим ірювань . Це зрозуміло, я кщо 

згадати, яку роль відіграють вим і рювання у життєд іяльност і особи. Так, ще Арістотель, я к и й 

проаналізував п'ять відчувань, притаманних людині , пов 'язав п ричини можливих їхніх руйнувань із 

переб і льшуванням к ільк існих впливів на них факторів н а вколишньо г о середовища. Ф ілософ зауважував, 

що «кожне переб ільшування [міри] руйнує слух. - як надмірність високих , так і ни з ьких [тонів], т акож 

[надмірність] у смакових : руйнує смак, і занадто яскраве і т емне у кольорах згубно діє на зір, і у нюсі -

сильний запах,чи то він солодкий , чи г іркий [все це пояснюється ] тим, що [будь-яке] в ідчування є 

в ідомою відповідністю» [2: 79] . Отже, надмірність , як і , власне , недостатність , мають не г а тивний вплив 

на органи відчувань в акті взаємоді ї людини з н а в к о лишньою д ійсн істю. Звідси і випливає значущість 

вим ірювань у життєд іяльност і особи. 
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Мовн а система намагається в ідтворити усі под ібні нюанси п і зн ання світу сво їми засобами, з-поміж 

яких особливе місце належить словотв ірним о диницям , зокрема д ем іну тивним та ау гментативним 

пох ідним. Укра їнська і польська мови характеризуються багатим арсеналом формант ів для т ворення 

одиниць цього типу, як і с тановлять в ідкритий клас . На думку авторів "Gramatyk i współczesnego języka 

polskiego", від будь-якого іменника , я к щ о дозволяє с емантика і є необхідність, можуть бути утворені 

демінутивні форми [18: 367] . Структури дем інутивних похідних в обох мовах виявляють суттєву 

подібність . Так, зменшувальн і назви іменник ів чолов ічого роду в укра їнськ ій мові утворюються за 

допомогою суфіксів — ик, -чик, -ок, -ичик, я ким у польськ ій мові в ідповідають -ik (-yk), -ek, eczek: 

аркуш-ик - arkus-ik, ключ-ик - klucz-yk, рукав-чик - rękaw-ek, гриб-ок - grzyb-ek, син-ок — syn-ek, нож-ичок 

- noż-yk. Кр ім того, для т ворення пох ідних зазначеного типу в укра їнськ ій мові досить продуктивно 

використовується суфікс -ець, у польськ ій мові цим у творенням в ідповідають назви з одним із вже 

зазначених формант ів : хліб-ець — chłeb-ek, мороз-ець — mroz-ik. 

Под ібн ість структури в обох досл іджуваних мовах виявляють і демінутиві ж іночого та середнього 

роду, перші з яких в укра їнськ ій мові у творюються з суфіксів -к-а, -очк-а, -ечк-а, а у польськ ій - -k-a, 

-iczk-a (-yczk-a), -eczk-a: гозов-к-а—giów-k-a. ніч-к-а - noc-k-a, руч-к-а - rącz-k-a, ламп-очк-а - lamp-k-a, 

зір-очк-а - gwiazd-ezk-a, троянд-очк-а - róż-yczk-a, книж-ечк-а - ksąż-eczk-a. Суф ікси -к-о, -ечк-о (по.тьськ 

-k~o використовуються у т воренн і зменшувальних назв середнього роду: відер-ко (відер-ечк-о- wiader-k-o, 

вуш-к-о (вуш-ечк-о) —w usz-k-o. 

В обох мовах демінутивні й аугментативні у творення історично формувались на основ і вир аження 

реальних ознак зб ільшеност і - зменшеност і , "проте поступово почали виражати і суб ' єктивне ставлення 

до реал ій" [15: 279] . І м е нники з с емантикою зменшеност і здебільшого в ідображають по зитивн і реакці ї , 

тому межа між власне д ем іну тивними і зменшувально -пес тливими на звами досить розмита . У 

досл іджуваних мовах похідні з і значенням зменшеност і можуть уживатися як пестливі . Пор . : - Сколю 

тебе ро г ами , ніжками затопчу. х в о с т и к о м замету, - т у т тобі й смерть (Укра їнська н ародна казка) ; 

Лисичка хап за moii віхоть, a звідтіля горобці - хррр! (Укра їнська народна казка) ; Wietrzyk chodzi po 

ogrodku, strąca złote liście. Wietrzyk gra, a one tańczą raźno zamaszyście (Я. Бжехва ) : Gwiazdeczki, 

dzwoneczki w grudniowy dzień Dzeń, dzeeń, dzeń, dzeń (Польська н ародна казка) . 

В укра їнськ ій і польськ ій мовах налічується прибли зно однакова кількість суфіксів, здатних 

утворювати зменшувально-пестлив і назви , подібність спостер і гається і у властивостях форми вираження 

цих морфем . Т а кими , наприклад , є суфікси-ус-я, -усь - usi-a, uś, -iś: мам-ус-я - тат-ж^а, баб-ус-я - bab-

usi-а, дід-усь - dzidzi-uś, але коп-іś — кон-ик; -унь (-унь-о), -ун-я - ипі-о, -ипі-а: тат-унь (тат-унь-о) - tat-

uni-o, тіт-ун-я - сім ні а -уз-я -ul-а, -иіек: мам-ул-я - тат-иі-а, але татус-ик - tat-ulek, -очк-а, -ечк-а -

-eczk-a: тіт-очк-а -ciot-eczk-a, -ушк-а (-юшк-а) —aszek, -iszek: дяд-юшк-а - wuj-aszek, але брат-ець — 

brac-iszek Трапляються випадки , коли под ібні за з о вн ішньою формою та с емантикою суфікси здатні 

об 'єднуватися лише з р і зними за зн ач енням т в і рними основами , як . наприклад , укра їнський суфікс -ць-о. 

За його допомогою утворюються р ідкісні на зви чолов ічого роду типу кум-ць-о від кум, якому у польськ ій 

мові в ідповідає л ексема кит, зменшувально - пестливих форм до котрої не фіксується . Відповідні 

за значеному укра їнському суфіксу польськ і морфеми -сі-о, -сі-а здатні утворювати зменшувально-

пестливі і м енники як чолов ічого , так і ж іночого родів wój-ci-o, bab-cia, укра їнським екв івалентом яких 

може бути будь-який член синон ім і чних ряд ів , в ідпов ідно, дядечко, дядюшка, дядьо або бабуся, бабуня, 

бабусечка, бабусенька. Як можна спостерігати, всі ці одиниц і містять в ідмінні від польських суфікси 

суб 'єктивної оц інки , проте в укра їнських діалектах функц іонує й под ібне до польського ім енника bab— 

cia у творення - бабця. 

Не виявлено за влас тивос тями форми вир аження у польськ ій мові в ідпов ідник ів морфемам 

укра їнської мови , що утворюють пестливі на зви , в яких емоц ійно-оц інна с емантика демонструє 

м ак симал ьний ступінь інтенсивност і , -усеньк-о (-а), -оньк-а, -еньк-о: тіт-усеньк-а, татус-еньк-о, 

коров-оньк-а, місяч-еньк-о. Ці назви містять абсолютну, 
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граничну міру вияву емоційно-пестливо ї оц інки , що дозволяє вважати їх елативами, як , наприклад , 

п рикме тники найвищого ступеня пор і вняння з к омпонен том що- типу щонайліпший, щонайкращий [13: 

10] або присл і вников і еквіваленти слова до смерті, до неможливості, до нестями, до болю, до зарізу, 

без пам 'яті, без краю, які містять спільну сему 'дуже сильно ' . Пор . : [Пан:] - Голубчику, заспівайте, до 

смерті люблю гарні пісні (С. Васильченко ) ; Коли вже є клуб, можна створити і театр. А цього театру 

хотілося Лялі до неможливост і (І. Вільде); Юзя лежала в своїй кімнатці і без пам'яті ридала (Леся 

Укра їнка ) ; 3 неба темного Ллється дощ без краю (Леся Укра їнка) . Можна сказати, що носії української 

мови більш прихильні до викорис т ання елативної с емантики . 

Утворення з т аким типом п ідсилення оц інки польськ ій мові не властиві . Зазвичай тут 

спостерігаються т рикомпонентн і , р ідше більші ряди зменшувально-пестливих синон ім ів : tata - tatko, 

t a t u n i o , ta tuś ; m a t k a - m a m u n i a , m a m u s i a , m a m u ś , matus ia , m a t e ń k a ; babcia - babulia, babusia, babunia ; ciocia 

- ciotunia, cioteczka, ciotuchnia. Остання із зазначених одиниць утворена за допомогою рідкісного у 

польськ ій мові суфікса -uchni-a, подібної за властивостями форми вираження в укра їнськ ій мові 

морфеми не фіксується, хоча тут і спостерігаються більші за кількістю ряди зменшувально-пестливих 

синон ім ів : тато -татко, таточко, татонько, татусик, татусенько, татунь, татуньо; мати — 

матінка, матіночка, матуня, матуся, матусенька, мамуся, мамуля, мамуня, мамунця, мамця; баба 

-бабуня, бабуся, бабусенька, бабусечка; тітка - тіточка, тітонька, тітуся, тітусенька, тітуня. 

Спільним для носіїв досліджуваних мов є викорис т ання ними зменшувально-пестливих іменників 

для вираження зневажливого ставлення , іронічної або саркастичної оц інки фактів навколишньо ї 

д ійсності . Ця тенденц ія поширюєть ся , особливо у публ іцистичному стилі мовлення , де демінутивні 

назви вже більшою мірою використовуються з метою по значення негативних уявлень. За п ідрахунками 

О.Д. Федоренко , "кількісні п ок а зники дем інутивних утворень, що виражають негативну оцінку, майже 

вдвічі (1,8) перевищують емоц ійно-позитивн і характеристики у центральн ій пресі та у 2,5-7 рази більше 

негативних оц інок ніж позитивних - у рег іональній молод іжній газеті" [16]. 

Вс т ановивши викорис т ання демінутивів у сучасній польськ ій мові, М. Сарновський констатував , 

що "практично кожен демінутив може значною мірою "п ідозрюватися" в іронічному значенн і " [22]. На 

думку досл ідника , у випадку демінутивної іронії існує серйозна небезпека, пов 'язана з тим, що 

"формаці ї , покликан і служити п іднесенню мови , внасл ідок надуживання , можуть призвести до ї ї 

деградації ' ' [22]. ~ 

Стосовно т ворення назв із в ідт інками збільшеност і носії досліджуваних мов використовують як 

подібні , так і , рідше, в ідмінні суфікси. ' Аугментативні похідні, як правило , виражають і негативне 

ставлення до явищ навколишньо ї д ійсност і . В укра їнськ ій мові н айпродук тивн ішим виявляється суфікс 

-ищ-е, здатний об 'єднуватись з іменниками усіх трьох родів: вовк — вовчище, баба - бабище, дерево -

деревище. Перев ажною більшістю похідні такої структури поряд із зб ільшеністю містять пейоративну 

семантику, хоча трапляються поодинок і випадки , коли назви зазначеного типу передають позитивну 

характеристику: дружище. Здебільшого укра їнським іменникам із суфіксом -ищ-е відповідають 

польськ і назви на -isk-o, -sk-o: дом-ищ-е - dom-isk-o, нос-ищ-е - nos-isk-o, лап-ищ-е - lap-sk-o, кот-ищ-е -

koc-isk-o. В обох мовах такі у творення , крім значення зб ільшеност і , набувають ознак суб 'єктивної 

оц інки згрубілості, і лише в певних контекстах здатні в ідображати позитивну семантику: гарний 

хвостище, прекрасний домище або poczciwe psisko, dobre chłopczysko [див. 19: 55 ] . За о с о б л и в о с т я м и 

форми вираження і с емантики польському -isk-o, -sk-o відповідає укра їнський суфікс -иськ-о, що 

в ідр ізняється від -ищ-е уеншою продуктивн істю: дівч-иськ-о - dziewczyn-isk-o, адвокат-иськ-о — 

adwokac-isk-o. 

Загалом, у творенні збільшено-згрубілих форм української мови продуктивними виявляються два 

зазначених суфікси, у польськ ій мові до таких належить лише -isk-o, -sk-o. Ні по знач ення негативних 

явищ у польськ ій мові можуть утворюватися іменники за допомогою ще одного продуктивного суфікса 

у)п-а, але такі похідні є не збшшувальними , а здр ібн ілими, крім того, їхньою негативною семантикою є 

значенні 
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зневажливост і , легковажност і , що виражається , наприклад , у ставленні до одягу - koszul-in-a, fartusz-yn-

а, частин тіла - glow-in-a, brzusz-yn-a тощо . Под ібної структури укра їнський суфікс — и н - а утворює 

аугментативи з фам ільярним відт інком і є непродуктивним : дом-ин-а. 

Відносно новим , як уважає Б. Крея , у системі польської мови є суфікс -tdl-о [20:49]. шо дедуктивно 

утворює похідні з п ейора тивною семантикою : strasz-ydlo, cham-idl-o. Негативно-зневажлива семантика 

міститься У похідних із з а значеним суфіксом від назв л ітературних творів: wiersz-ydł-o, powiesc-ydł-o, 

romans-idł-o. У польських словниках назви на -idł-o або зовсім не вносяться до словник ів , або 

вважаються о диницями розмовного ловлення . 

В укра їнськ ій мові в ідпов ідним за формою вираження суфіксом є -идл-о, -л-о, і м енники , створені 

за його допомогою, поодинок і і вживаються здебільшого як лайлив і лексеми страш-идл-о, хам-л-о. 

Семантика негативно-зневажливого ставлення меншою мірою виявляється у досліджуваній групі 

похідних української мови, ніж польської , в якій под ібне , але більш інтенсивне значення містять 

лексеми й з і ншими , менш уживаними, суфіксами -yg-a. - sztyl: dziad-yg-a, bab-styl, де на п ерший план 

висувається семантика зневаги, образи, огиди. Пор . : Ten dziarski chłopak zmienił się w zramolałego 

dziudygę... nie będą się dziedygę przejmować (ISJP P W N ) ; Musiałem przypomnieć temu babsziylowi zasady 

dobregowychowania... obrzydliwy bubsztyl (ISJP P W N ) . Українські іменники з суфіксами -уган, -уг-а(-юг-

а/ -юк-а), -ур-а (-юр-а) здебільшого відбивають кумулятивно інтенсифіковану негативну з 

аугментативною семантикою, про значення зневаги в них практично не йдеться: дід-угаи, хап-уг-а, 

звір-юк-а, змі-юк-а, нос-юр-а, босяц-юр-а. П о р . : [Н а дпор у чник Л у к а ш ] , незважаючи на присутність 

лисого цивільного, з самого початку подорожі втокмачував Швейкові, що він несусвітна тварюка і 

таке інше (Я. Г а ш е к ) ; [Санча : ] - Ну, і треба ж отаке, пане? І досі мені перед очима маячить той 

понад усяку міру дивоглядний носюра кума мого, Томе Сесьяля (М . де С е р в ан т е с ) . 

Отже, з розгляду демінутивно-пестливих і аугментативно-згрубілих іменників української і 

польської мов випливає , що зазначені назви, які досить часто виявляють подібність своєї структури і 

засобів т ворення , демонструють подекуди вагомі семантичн і розбіжності . Для носіїв української мови 

властивим виявляється інтенсифікування демінутивної й аугментативної с емантики : зменшення -

пестливість (зневага) - інтенсифікац ія пестливості ( зневаги) ; зб ільшення - згрубілість - інтенсифікац ія 

згрубілості. Носії польської мови меншою мірою використовують п ідсилювальні засоби, дем інутивна й 

аугментативна семантика іменників із суфіксами суб 'єктивної оц інки тут переважно кумулює зі 

значенням зневаги, легковажност і , образи, огиди. 
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