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емога К 3ІНСЬКОІ 3НІМ3ЦІІ 

Народна мудрість стверджує: як човна назвеш, так він 

і поrииве. Своєму фестивалю, заснованому у 1989 
році у Києві , аніматори дали ім 'я «Крок», визначив­

ши його долю - буrи завжди в русі . Тоді ж був приду­
маний і дотепний девіз фестивалю - «Аніматори всіх 

країн - одушевляйтеся! » . У 1991 році «Крок» відкрив 

свої «кордони» і , отримавши статус Міжнародного, 

«сrупив» на корабель, і з того часу плаває водними 

просторами України і Росії. Нинішній ІХ «Крок» 

здійснив подорож з Петербурга до Москви, вельми 
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пам ятнии маршруr. 

Фестиваль на корабJrі - це не лише відчуrтя загально-
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го дому людеи, заинятих однІєю справою, а и немов 

образ самої сучасної анімації, що опинилася в бурх­

ливих хвилях існування між Сціллою тотальної ко­
мерціалізації культури і Харибдою збереження себе 

як «ЧИСТОГО>> мистецтва. Нове візуальне мислення , 
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проникнення комп ютерних технолопи в 1грове юно 

та інші види екранного видовища (реклама, відео­
кліпи) дали аніматорам широке поле для докладання 

сил. Але мода на анімаційний дизайн відкрила дороrу 
• • 
1 численним дилетангам, настирливим 1 самовпевне-

ним, котрі відтіс~ил:и справжніх професіоналів на 
· периферію теле-відеобізнесу. 

Як же знайти рівнодію між бізнесом і мистецтвом, на­

лагодити контакт митцjв із глядачем? Ця проблема, 
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що не вчора виникла, в умовах сьогодшшнLх реал1и 

набуває особливої гостроти. Вона і визначила конце­

пцію фестивалю, структуру m<oro склали дві програ-

ми: фільми комерційні, замовні й авторська анімація. 
Хоч такий поділ дещо умовний~ і в багатьох викликав 

сумнів , але організаторів турбували передусім про­
блеми виживання анімаційного мистецтва, в склад­

ному, а часом і ворожому середовищі як виробничо-
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му, так 1 соцІальному. 
Ці проблеми і стали темою круглого столу «Анімація 
нового сторіqчя - мистецтво. ремесло чи бізнес?}', в 

• • 
якому взяли участь анtматори , критики , працшнию1 

телебачення. 

Зіткнулися дві точки зору. Заступник директора 

Держфільмофонду Росії В. Дмитрієв говорив про те . 
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що в останю роки сютове ан1мащине юно досягло 
. . . 

значних успІХІВ, отримало головІ-в призи на престиж-

них кінофорумах, а в недалекому майбуn-ІЬОІ\1)' пере­

мога анімації , що грунтується на новітніх техно­

логіях , буде тотальною, приміром, стане можливим 
. . 

«Оживлення)) аh'Торtв минулого . популярних анІма-

ційни.х персонажів. А вітчизняні художники , при­

хильники чистого мистецтва, продовжують залиша-
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тися в замкнутому кою, m<омусь «rетто •>, створюючи 
• • V 

авторське юно , часом незрозумІЛе глядачам , заимаю-
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чись кровозмІшенням, повторенням один одІ-юго, 

створенням фільмів-мутантів. 

У відповідь на цю сентенцію режисер О. Татарський 
із запалом вигукнув , що він краще помре в «rerгro)), 

ніж буде робити фільми, подібні до тих, що сьогодні 

заполонили екрани. 

В результаті обговорення всі, зрештою, зійшлися на 
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тому, що час повернувся обличчям до ТВ, за рахунок 

якого анімація існує на 95 відсотків , а телевізійників 

заюrикали відкрити двері, тобто канали , для про­

фесіоналів. 

Істина, звичайно , народжується не тільки в супереч­

ках, а передусім у живій творчій практиці. Концепція 

фестивалю, в кінцевому підсумку, - це програма 

фільмів і самі учасники. Селекційна комісія виходила 
з того , щоб якомога повніше представити продукцію 

двох останніх років . Одна з переваг фестивалю - він 

щедро надав екран молоді. І це закономірно , адже в 

ан:імації відбувається процес зміни поколінь і моло­

дим потрібна підтримка і розуміння. 

І тут треба віддати належне учасНИІ<ам фестивалю -
• • 

вони жваво цн<аВилися творчктю одне одного, про­

сиджуючи багато годИІ-І в душному залі замість того , 

щоб відпочивати на палубі під ласкавим серпневим 

о о 

• Кадр з фільму .,йшов трамвай М9» . 
Режисер Степан Ковал ь . «А.німафільм ». 2002. 

• С. Коваль. Рисунок до бюлетеня «Посткроктум '2002». 

сонечком. Усі дивилися все , супроводжуючи добро­
зичливими оплесками кожний фільм. 

«Крок», звичаt'п-1о , не претендував на повну панораму 
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свпово1 аюмацн , це п певнии зр1з, що дає, проте, 1 
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можлив1сть визначити деяю тенденцІІ . 

Хоч у фестивальній програмі ще зустрічалися карти­
ни , що претендували на роль таких собі «послань 
людству», а, по cyri, являли собою -rуманну псев­
дофілософію, переважна більшість була іншого rаrун­

ку. Анімація дедалі активніше повертається обличчям 
·-. . . 

до тодини, доп дош, справжнІХ , а не вигаданих про-

блем. Журі помітила цю тенденцію і відзначило дип­
ломами і призами такі стрічки, як <<ТИмуІ-І і нарвал» 

(реж. Н. Орлевау Росія), «ВторгнеІ-ІІ-ІЯ» (реж. Ф. Мал­
лей, Великобританія) , «Гра у війну» (реж. Д. Анвін , 

Великобританія) , «Ознаки розумного життя» (реж. Р. 

Саакянц, Вірменія) , «Історія СезаріЇ» (реж. К. Ерно, 
Франція) , «Від душі до серця>> (реж. Х. Ечеверрі, 
Іспанія) , «Незвичайні рижани» (реж. Р. Стієбра, 

Латвія) , «Щасливий вік» (реж. А Вельфонт, Бельгія). 

В анімації зміст надзвичайно тісно пов'язаний з ху­
дожньою мовою. Не можна сказати, що в царині мо­

ви було багато проривів у нову якість, але не могло не 

порадувати багатство форм і виразних засобів , 
анімаційних технологій і технік. Tyr і малюнок, і жи-
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вопис , 1 перекладка, 1 граВІрування на runвц1, 1 жива 
. . ' . . . . 

ДІЯ, 1 комп ютер та р1зноман1ТНІ поєднання уСІх 
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техmк. 

В анімацію повертається гумор. Похмура, часом апо-
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калштична lНТонащя поступається мкцем жарту 1 

посмішці. Свідчення тому- т-акі фільми, як «Черепа­

ха» (реж. С. Амон , Бразилія) , «КомашкJrІ» (реж. М. Ал­

дапгин , Росія ) , «Апельсин» (реж. С. Ушаков, США) . 
А сміх - це найкоротшИй шлях до серця глядача, 

• • 

своєрІДНа психотерапІЯ. 

У силовому полі сучасн:их віянь перебуває й ук-
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раtнська аrнмацІЯ, яка гщно представила нашу краrну 

на фестивалі. Для багатьох вона стала відкритгям , ад­

же давно вже не нагадувала npo себе яскравими 
стрічками. І нарешті злет, та ще й який, - Гран-пр і фе-

" стивалю! «Ишов трамвай N29» режисера-дебютанта 
С. Коваля підкорив журі і всіх «кроківців» своєю не-
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виr-.1)'Шенктю , дотепmстю, свlЖИм поглядом на по-

всякденне життя звичайних людей, точністю зобра­
жального вирішення . Саме обрана автором техніка 
пластиліну з їі здатністю миттєво змінювати форму 
відкрила можливість показати , що відбувається в 
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ncнon трамваю, де пасажири «ЗJІИШІИСЯ» в одну куnу, 

як оселедці в бочці . Tvr кожен займається своєю 
І 
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«справою» : тои пл1ткує , тои ЛJЗе в кишето до сусща, 

ті посварилися і вже кидають одне одному образливі 
слова. Тут «грає>> кожна деталь , комічними «rегами» 

наповнено весь фільм . 

Смішні , ексцентрично шаржован:і nерсонажі з помі~ 

ними і всім зрозуміли~ш вадами і слабкостями - це 

ми самі і наше житгя , що , подібно до старенького , 

хиткого трамваю, який у фінальних кадрах, наче роз-
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ЧИНЯЄТЬСЯ В ПОВІТрІ , прямує В НІкуди. 

І ще один фільм-дебют справив гарне враження -
«Одноразова вічність» М. Іллєнка (художник Р. Ада­

мович), в якій фарссво переосмислюється, пародію-
. . ·-· . 

ється жанр народно І думи з п урочистІстю, драматиз-
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мом, спрямоваmстю у шчне. 

Замахнулися на святе? А чому б і ні? Адже італійська 

опера або та ж «ЕнеЇда» ставали не раз предметом nа­

родії- і нічого , живі, здорові. Вічність, за автором , 



для кожного одноразова - це тодське життя , що 

даеться , як відомо , один раз. Крутиться земна куля, 

але на ній є точки опори- це полюси. Такими точк~­
ми опори має буrи для людини ЇЇ праця. Якщо зали-
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шиться лише споглядальником, то на ВІЧНІсть можна 

не розраховувати. Думка серйозна, але доноситься з 
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усМІшкою, з легкою доМІшкою щ,шовижностеи, <<сюр-

чика», що надає фільмові гостроти й привабливості . 
Стрічка О. Педана «Світла особистість» вже визнана 
кращим короткометражним фільмом МК Ф «Мо­

лодість-2001 }) і призером фестивалю «Золотий ви­
тязь-2002» - об'ємна анімація , в якій персонажі - ви­
микач і звичайні еле1сrричні Лltl\ШОЧКИ. Виявляється, 
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за допомогою таких орилнальних геро1в теж можна 
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розповкти про ВІчне кохання , якщо надшити rx ду-
шею ... Предмети туr мають свій «голос» - ніжно­

дзвінковий. Поетичні сть, особлива лірична атмосфе-
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ра ВІДрІЗНЯЄ ЦеИ ТВІр. 

Пейзаж української анімації на фестивальному тлі 

був би не повним , коли б не згадати, заглиблені у 
філософські проблеми людського буття стрічки 

М. Медвідь і С. Міндліна «Ку ... », міні-фільми О. 

Гуньковського «Думай про головне» , «Ми вас лю­

бимо», «Все тече, все змінюється», «Аргументи і 

факти» . Наша мультиплікація «засвітилася» і в ка­

тегорі ї рекламного фільму. Комп 'ютерна анімація 

А Сахалтуєва, О. Жукова , представила курсові ро­

боти студентів з майстерні Є. Сивоконя Київського 
інституту театрального мистецтва ім. І . К. Карпен­
ка-Карого. Одна з них- симпатична стрічка « Зяб­

лики та інші» А. Лавревишина навіть була відібра­

на до конкурсного показу. 

У 90-ті наші аніматори переважно розробляли фольк-
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лорнии напрям, спираючись на традицн минулих 

років. Але сьогодні стало зрозумілим , що фольклор­
ний вектор потребує трансформації. 

Це вже відбувається , скажімо, у фільмі М. Іллєнка, в 
якому фольклорні мотиви поєднуються з сучасним 
монтажним мисленням. 

Без сумніву, народна творчість, національна класич­
на література були, є і будуrь джерелом тем , ідей і об­
разів для анімаційного кіно. Але, щоб не опинитися ІЗ 

полоні архаїзації , потрібні і нові ідеї , і 1-юві засоби ху­

дожньої мови. Про те, що аніматори це усвідомюо­

ють, свідчить фестивальна програма українських 
фільмів. 

Окрасою фестивалю без сумніву СТ"dЛИ ретроспекти-
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ви члеюв журt -дВІчІ оскароносця канадського режи-

сера Ф. Бака, володаря Національного Гран-прі в га­

лузі аудіовізуальної творчості Ж. Пакруа (Франдія), 
відомих режисерів Д. Муракамі (Ірландія), І . Макси­
мовича (Росія) , композитора В. Храпачоnа (Україна). 

Загальний інтерес викликала ретроспектива фільмів 
незалежних аніматорів США, що суnроводжувалася 

живою музикою. 

Фестиваль - це ще й цікаві екскурсії . вечір зна­

йомств. традиційний карнавал. І все це дійство під на­

звою << Крок-2002» закінч.Ушося на прекрасній ноті -
святкуванні 70-річу.юго ювілею Президента фестива­

лю, впдатного українського режисера Давида Чер­

каського. 

На закінчення хотілося б подяІ\;rвати оргкомітету і 

дирекції за чітку організацію роботи і дозвілля учас­

ників. Гідно подиву, як у надзвичай:но складн.их умо-
. ~ . .. 

вах , цІною не:имов1рних зуп·иrь ІМ удається тримати 

<<На плаву» фестиваль «Крок». 

Кіно Сх і дно ї Єв р о пи у В е неції 
З Гансом Wлегелем розмовляє J<ореспондент <<Кіно-Театру» Олена Новикова 

- 'Цwzo рику ви в'Мjпае ·доtіирШІІU пові філ/мtи для МК Фу Ве-... 
'Неі&U. 

- Я дуже радий, що в актуальних секціях уnерше за 
тривалий час вдалося показати багато фільмів 
Схі;Цної Євроnи: б російських, серед них: 2 дебюти -
«Змій» А Муратова та «Небо. Літак. ДівчиІ-Іа» Віри 
СторожевоЇ за сценарієм РЛИтвинової та нею самою 
в Г0ЛОВ.ній ролі, Щ0 наrадує n участь у фільмах К.Му­
ратової. llh<oдa, що фільм «Чеховські мотиви» Кіри 
Мур~1ювої nісля вюпочення в конкурс Московського 
J.сіиофестивашФ не з.міг бути представленим у Венеції. 
А я впевнений, що 'ljТBW сгав би призером. Я також 
ра,цt-Щ що усnішно nройшов перегляд сгрічки:АБала­
баlfо'Ва «Ріка». 
- Чи ff1JfJ1J/Jaвд(JJL() журі ваші npoe1WЗU 'ЩОдо відібрапих вам.и 
A\hn. • ~ ':!' UJІJ'ЬМ!Ю • 

-Так, два російські було ві:цзначено журі: «Дім дур­
нів>> АКончаловськоrе - rранr-:и:рі журі; стрічка «Кло­
ун>> Ірини ЄфтєєвоЇ з Петербурга - головний приз у 
се.ІЩ.1І кор0Ткоrо ме1ра - срібним венеціанським ле­
вом . Уrорська анімація <<Коханці иіратів» - друге 
місце. Справді, фільмів Осідної т-а Центральної Євро­
nи вnерше було так баг.ато в 0фіційни:х та актуальних 

сеІ<Ціях. Маю надію, що настуnного року й ук­

раmський кінематограф буде представлений у Ве-
••• 

нецн. 

- Я1е сприймшш філwи і pi'llИNдlЯ журі публmа? 
- Звісно , дуже емоційно. Щодо головної нагороди -
«Золотого лева» - в пресі виНИІ<.JІИ різні відгуки. Кар­
тина англійського режисера Пітера Маслена «Сестри 
Магдалени)> розповідає про життя дівчат важкої долі 

(сиріток, збезчещених, бездомних) під патронатом 

католицьких сестер у дуже жорстокоJVrу режимі. Висо­
ка оцінка журі начебто антиклерикального фільму 
ви:кликала різкі виступи в пресі Ватикану: Кардинал 
Тоніні заявив~ що фільм розловідає неправду про 
церкву і наrородження його ІШ<одить іміджу феєтива­
лю. А газета La RepuЬlika, навnаки, виступила н:а за­
хист філь~ підкресливши сміливість диреrсrора фе­
стивалю де Хальдена, який допустив «Сестер Магда-

• • 

лени» до учаСТІ в конкурсІ. ~ 

- МаєА-ю 'JШдіщ що 1!JL істьрія ж буде мати 'НІJtamutmiux ~ 
'НдСЛііJків. Бажащ щоб ви м..огли 17Jродовжити втиу mawy ~ 
80дfСЛ,иву дJІ.Я с~"іОJюї европи, для YКpai~lU роботу і щоб (JШШ/3 ~ 
баоІСШНд'fЯ noбa:\tumu ?Ш екраиі Р alazzo di Cinema yк,jJai1tcь'l<fJ ~ 
1<-apmu1-ty збу:мся. ~ 
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