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ПРАЦІ В РОЗРІЗІ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 

Статтю присвячено питанню людського капіталу. Теорія та практика свідчать про те, що 
людський капітал сприяє економічному зростанню через вищий рівень продуктивності. У статті, 
зокрема, розглянуто різні теорії щодо такого взаємозв 'язку, а також здійснено спробу визна­
чити вплив людського капіталу на продуктивність праці в розрізі регіонів України. Результати 
дослідження виявляють позитивний вплив людського капіталу, апроксимованого часткою 
зайнятих із вищою освітою, на продуктивність праці в регіонах України. Іншими важливими 
факторами, які впливають на продуктивність праці, є інвестиції в основний капітал та 
показник рівня життя в Україні. Також показано, що рівень людського капіталу опосередковано 
сприяє підвищенню заробітної плати. Отже, уряд повинен запроваджувати заходи, які спри­
ятимуть покращенню рівня життя, збільшенню якості освіти та її престижу в Україні. 

Людський капітал відіграє важливу роль в 
економічному зростанні. Макроекономічний ана­
ліз фокусується на впливі рівня людського капі­
талу (модель Нельсона-Фелпса) або його зрос­
таючих показниках (модель Лукаса). У таких 
моделях людських капітал, в основному, звужу­
ється до формальної освіти. У мікроекономічно-
му аналізі навчання під час роботи та досвід ок­
ремо від навчального процесу також вважаються 
складовими людського капіталу. Як мікро-, так 
і макрорівневі аналізи доводять, що людський 
капітал має позитивний вплив на продуктивність, 
а, отже, і на економічне зростання. 
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Вищенаведені міркування засвідчують, що 
людський капітал - проблема, гідна дослідження 
per se, незалежно від того, на якій країні зосе­
реджує свою увагу дослідник. Незважаючи на 
це, вивчення проблеми в контексті перехідних 
економік збільшує теоретичне і практичне значен­
ня таких студій щодо України. 

У цій статті аналіз проведено на макрорівні. 
Метою оцінки є перевірити вплив людського 
капіталу на продуктивність праці в областях 
України. Через брак доступних даних відсоток 
населення з вищою освітою заміняє відсоток 
людського робочого капіталу в кожній області. 
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Це дослідження складається з огляду літера­
тури, присвяченої проблемі людського капіталу, 
та трьох розділів. У першому розділі детально 
окреслено особливості застосованої моделі дос­
лідження, у двох інших - подано опис даних та 
результати підрахунків. Останньою частиною 
дослідження є висновки. 

Огляд літератури 

Освіта є насамперед інвестиційним товаром. 
Раніше надзвичайно дискутоване, це тверджен­
ня нещодавно здобуло офіційне визнання. Вод­
ночас теорія людського капіталу, яка фокусуєть­
ся на капіталовкладенні в різні навички і мож­
ливості, включно з освітою, стала визнаною в 
академічних колах. 

Успіх цієї теорії доведено на мікро- і макро-
рівнях. На мікрорівні її «застосування при виз­
наченні індивідуального вдосконалення й особ­
ливо кращих можливостей отримання вищої за­
робітної плати забезпечило розуміння багатьох 
аспектів досліджуваної поведінки щодо освіти, 
здоров'я, професійного вибору, мобільності 
тощо, як раціонального інвестування наявних 
ресурсів з метою отримання задоволення з їх 
майбутнього повернення» [1]. 

Теорія людського капіталу головним чином 
започаткована та розвинена мікроекономічними 
дослідженнями Беккера [2]. Його твердження 
базуються на тому, що підприємства інвестують 
в особливі навички, у той час, як працівники 
зазвичай зацікавлені в загальних знаннях. Окрім 
того, він стверджує, що ті, хто інвестують у люд­
ський капітал, чинять раціонально, так що сто­
ронні впливи та ринкові помилки відсутні. 

Згідно з Беккером, витрати на освіту, тренінг, 
медичну допомогу тощо застосовуються з ме­
тою підвищення власних заробітків, а також для 
покращення здоров'я і якості життя. З огляду на 
це, вони подібні до капіталовкладень у нове ус­
таткування й обладнання, а також до особистих 
фінансових інвестицій, спрямованих на отриман­
ня майбутніх прибутків, та інших вигод. Однак 
інвестування людського капіталу відрізняється 
від його фізичного чи фінансового відповідни­
ка, оскільки для особи воно не може бути відок­
ремлене «від його або її знання, вміння, здоро­
в'я або цінностей таким чином, як це можливо 
для фінансових та фізичних активів» [2]. Сучас­
на теорія людського капіталу все ще грунтуєть­
ся на цій праці, однак тепер звертається також 
увага на вплив сторонніх факторів та помилки 
ринку. 

Оскільки модель Беккера є статичною, вона 
не може бути використана як точка відліку для 

розвитку ендогенної моделі зростання. Нато­
мість для цього прийнятним є макроекономічний 
підхід. 

На макрорівні теорія людського капіталу до­
помагає зрозуміти, чому темпи економічного 
зростання та розвитку різняться між країнами. 
Вищий середній показник рівня людського капі­
талу недвозначно співвідноситься з більшим 
випуском на одного працівника та доходом на 
одну особу [3]. Окрім цього традиційного, без­
перечного рівневого впливу, рівень людського 
капіталу може мати сильний позитивний зв'язок 
із економічним зростанням, оскільки, на думку 
багатьох дослідників, «людський капітал приско­
рює пристосування технології» [4] і, отже, збіль­
шує продуктивність. Технічно накопичення люд­
ського капіталу може розширити обсяг знань, 
яким володіє окрема країна. 

Принципи моделей на макрорівні описуються 
у двох статтях, авторами першої з яких є Нельсон 
таФелпс [5], а другої - Лукас [6]. Автори відпо­
відно показують вплив рівня і зростання вкладів 
людського капіталу. 

Згідно з підходом Нельсона-Фелпса, зростан­
ня скоріше залежить від людського капіталу, що 
вже був накопичений. Чим більше людського 
капіталу на одну особу створила країна, тим вище 
розмір інновацій. Отже, рівень людського капі­
талу впливає на зростання виробництва. Згідно 
з Нельсоном та Фелпсом [5], темпи зростання в 
різних країнах відрізняються один від одного 
саме через різні рівні нагромадженого людсько­
го капіталу. Однак, оскільки фізичний капітал, 
тобто минулі інвестиції, є єдиним фактором, який 
використовується в кінцевому виробництві, по­
одинокі додаткові інвестиції, що відображаються 
в зростанні рівня людського капіталу, можуть 
мати лише наздоганяючий вплив, тому що ви­
щий розмір інновації сприяє постійному зростан­
ню виробництва. Тому Агіон та Говіт [7] пере­
конували, що в підході Нельсона-Фелпса рівень 
людського капіталу, в основному, визначається 
тим, що робоча сила отримала вищу за серед­
ню кваліфікацію. Отже, саме найбільш освічені 
працівники відповідають за впровадження інно­
вацій і, відповідно, - за економічне зростання. 

Інший підхід застосовує Лукас. Його дослі­
дження показують значущість накопичення люд­
ського капіталу задля економічного зростання. 
Згідно з Лукасом (1988), існує два джерела на­
громадження людського капіталу: освіта та пі­
знання через досвід. У його моделі освіта вимі­
рюється періодом часу, невикористаного у ви­
робництві. Тим часом, людський капітал також 
може накопичуватися у виробничому процесі, 
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тому що він зростає пізнанням через досвід. 
З точки зору цього підходу рівень людського ка­
піталу є звичайним виробничим фактором, як 
праця та капітал. Таким чином, існує безпосеред­
ній зв'язок між рівнем виробництва та рівнем 
людського капіталу: зростання виробництва зале­
жить від зростання наявного людського капіталу. 

Отже, у той час як Нельсон та Фелпс ствер­
джують, що рівень нагромадженого людського 
капіталу має значення для визначення темпів еко­
номічного зростання, Лукас зазначає, що саме 
його зростання протягом життя є найбільш важ­
ливим. Однак автори погоджуються у тому, що 
існує позитивний вплив людського капіталу на 
економічне зростання, яке є наслідком вищої 
продуктивності та більшої кількості інновацій. 
Оскільки наріжним питанням для України зали­
шається стійке економічне зростання та підви­
щення продуктивності праці, перевірка наявності 
зв'язку між людським капіталом та продуктив­
ністю в Україні є важливим завданням. 

Специфікація моделі та дані 

У статті зроблено спробу оцінити вплив люд­
ського капіталу на продуктивність праці в Ук­
раїні. Крім того, також поставлено мету перевіри­
ти, чи покращує людський капітал добробут на­
селення. Для цього було оцінено систему рівнянь, 
де одне рівняння встановлює залежність для про­
дуктивності праці, а інше - для середньої заро­
бітної плати. Ми стверджуємо, що людський ка­
пітал пояснює різницю в продуктивності праці 
між регіонами, а також опосередковано через цю 
ж продуктивність впливає на заробітну плату. 
В рівняння продуктивності, слідом за Агуайо та 
ін. [8], також включено інвестиції в основний ка­
пітал, який, згідно з Нельсоном та Фелпсом, 
ε визначальним для зростання продуктивності. 
Оскільки, за Беккером, людський капітал вклю­
чає в себе не тільки освіту, а й здоров'я, було 
вирішено включити також таку змінну як дитяча 
смертність, що відображає стан здоров'я та 
рівень життя в країні. У той же час, відповідно 
до теорії, заробітна плата визначається продук­
тивністю праці та інфляцією. Крім того, на неї 
впливає конкуренція на ринку праці, що можна 
апроксимувати рівнем безробіття по регіонах. 
Також в умовах України роль одного з найго­
ловніших визначників зростання середньої заро­
бітної плати відіграє адміністративно встановле­
на мінімальна заробітна плата. Більше того, відпо­
відно до досвіду інших країн, розвиток малого 
бізнесу сприяє покращенню добробуту, зокрема 
збільшенню заробітної плати у регіоні. 

Отже, вихідна система рівнянь є такою: 
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Таблиця 1. Результати оцінки впливу людського 

капіталу на продуктивність 

Inv 

lnf_D 

неї 

НС2 

константа 

СРІ 

Prod 

Un 

MW 

SME 
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Рівняння продуктивності (Рго( 

4,19 

-0,56 

0,44 

0,53 
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0,45 

0,18 

0,15 
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0,76 

Статистика 
t 

і) 

9.42 

-3,08 

2,99 

3,49 
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Рівняння заробітної плати (AW) 

0,09 

0,38 

-0,19 

0,32 

0,42 

1,62 

0,15 

0,05 

0,06 

0,10 

0,06 

0,62 

0,57 

8,17 

-3,46 

3,38 

6,72 

2,61 

на 1% частки працівників із повною вищою та 
базовою вищою освітою зумовлює зростання 
заробітної плати на 0,17% та 0,20% відповідно. 

Висновки 

Як теорія, так і практика доводять, що еконо­
мічне зростання залежить від людського капіталу. 
Зокрема, людський капітал сприяє підвищенню 
продуктивності, а отже, є чинником конкуренто­
спроможності країни. Такий взаємозв'язок по­
легшує розуміння причин різниці у темпах зро­
стання різних країн. 

У статті зроблено спробу перевірити, як люд­
ський капітал впливає на рівень розвитку регіо­
нів України. Через брак даних нагромаджений 
рівень людського капіталу ототожнено в роботі 
з часткою робочої сили, яка має вищу освіту. 
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О. Betliy 

HUMAN CAPITAL AND OTHER DETERMINANTS 
OF LABOR PRODUCTIVITY IN REGIONS OF UKRAINE 

The paper is devoted to the concept of human capital. The theory and evidence indicate that the 
human capital enhances economic growth through increase in labor productivity. In the article we attempt 
to consider different theories concerning such relationship and estimate the impact of human capital on 
labor productivity in regions of Ukraine. The results indicate that human capital proxied by share of 
employed population with high education positively impacts labor productivity in Ukrainian regions. 
Other important factors determining productivity include investment into capital and living standards 
in Ukraine. It is also shown that human capital has an indirect positive impact on average wages. 
Therefore, the government should conduct policies aimed at improving living standards, quality of 
education and its prestige in Ukraine. ι 


