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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ПЕТРОМ ЛІНИЦЬКИМ КАНТІВСЬКОЇ ІДЕЇ 
ПРО ІНТЕЛІГІБЕЛЬНУ ТА ЕМПІРИЧНУ ПРИРОДУ ЛЮДИНИ 

Розглянуті деякі особливості концептуального аналізу кантівського вчення про людину, її 
подвійну природу, здійсненого відомим філософом, професором Київської духовної академії 
Петром Ліницьким наприкінці ХІХ ст. 

Відомо, що більшість викладачів філософії 
Київської духовної академії виявляли стійкий 
інтерес як до кантівської філософії, так і до 
німецького спекулятивного ідеалізму в цілому. 
Ця зацікавленість мала різні форми свого про
яву - від виваженої, обережної, але все ж пози
тивної оцінки, до критичних суджень. Однак 
слід зауважити, що київські духовно-академічні 
студії кантівської філософії не мали нічого 
спільного з тією «ідіосинкразією», про яку пи
шуть деякі російські автори (наприклад, О. Аху-
тін) як про сталу типологічну рису, домінанту 
сприйняття кантівського трансценденталізму 
з боку переважної більшості російських філо¬ 
софів ХІХ - поч. ХХ ст. Щодо київських акаде¬ 
мічних філософів, то, попри певні перестороги 
і спокійну, врівноважену критику, І. Кант і його 
філософія завжди сприймалися з повагою і пе¬ 
ребували у центрі уваги київських академічних 
філософів і богословів [1]. Хоча, звичайно, тре¬ 
ба відверто визнати - особливу зацікавленість 
викладачів духовної академії викликала після-
кантівська німецька філософія [2]. 

Однак не бракувало і тих академічних філо¬ 
софів і богословів, хто виявляв стійкий інтерес 
до кантівської спадщини. До речі, це добре 
відомі філософи і богослови Київської духовної 
академії, а саме: І. Скворцов, С. Гогоцький, 
М. Олесницький, П. Юркевич, Д. Богдашевсь-
кий, П. Ліницький, В. Завітневич, Д. Знамен-
ський і І. Четвериков. Кожен із них зробив свій 
внесок у ґрунтовне вивчення складної, масштаб¬ 
ної і розгалуженої філософської системи Канта. 
Характерною особливістю цих студій є те, що 
вітчизняні дослідники зазвичай спиралися на 
новітні розробки відомих європейських фахів¬ 
ців, праці яких були відомими, знаними, про це 
свідчать як цитування, посилання на них, так 
і рецензії, що періодично з'являлися у тогочас¬ 
них київських часописах. 

Зрозуміло, що академічне філософування за 
тієї доби (а це ХІХ ст. і початок ХХ ст.) здійс¬ 
нювалося вельми специфічно - для більшості 
вітчизняних фахівців, викладачів духовного на¬ 
вчального закладу було складно, навіть немож¬ 
ливо послідовно і систематично сповідувати 
кантівські ідей, пропагувати і відстоювати прин¬ 
ципи трансцендентальної філософії. До речі, це 
було неможливо, насамперед, з огляду на свідо¬ 
ме сповідування кожним викладачем Академії 
православної духовної традиції, що, безперечно, 
позначалося на маштабі і глибині їхніх інтелек¬ 
туальних уподобань, а також на особливостях 
підходів до студіювання європейської філософії, 
зокрема такого своєрідного якища, як трансцен¬ 
дентальна філософія Канта. 

Сучасні фахівці дедалі частіше звертаються, 
хоча, можливо, й не так часто, як це того варте, 
до вітчизняного кантознавства минулого і поза¬ 
минулого століть, зокрема до кантознавчого 
доробку викладачів Київської духовної академії. 
Свідченням цієї зростаючої зацікавленості є праці 
В. Горського, М. Ткачук, А. Тихолаза та інших. 

З огляду на довготривале вивчення у стінах 
академії кантівської філософії, до якого були за¬ 
лучені кращі викладачі філософії і теології, особ¬ 
ливої уваги заслуговують кантознавчі дослі¬ 
дження відомого філософа, професора Київської 
духовної академії Петра Ліницького (1839-1906). 
Постать знана у вітчизняних інтелектуальних, 
філософських колах другої пол. ХІХ ст. Тому не 
дивно, що й у сучасних українських фахівців 
творчість Ліницького викликає певний інтерес, 
хоча глибина цієї зацікавленості вочевидь доволі 
скромна. Так, за останні роки з'явилися фахові 
студії М. Ткачук, С. Кузьміної, Р. Слюсарчука 
і Н. Шупик-Мозгової, присвячені висвітленню 
різних аспектів творчого спадку П. Ліницького. 

З іншого боку, звернення до його кантознав-
чих студій у декого може викликати певний 
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подив, оскільки в науковому доробку П. Ліниць-
кого ми не знайдемо якихось великих, спеціалі¬ 
зованих монографій про кенігсберзького мисли¬ 
теля. Київський філософ не займався, так би 
мовити, систематичним, розгорнутим вивченням 
творчості Канта в усьому її обширі. Однак, не¬ 
зважаючи на відсутність великих фоліантів, де 
розглядалися б усі основні аспекти спадщини 
засновника німецького ідеалізму, його внесок 
у вітчизняне кантознавство слід визнати значним 
і плідним. І, попри можливі перестороги і сум¬ 
ніви щодо правомірності звернення до канто-
знавчих розмислів П. Ліницького, уважне ви¬ 
вчення низки його текстів свідчить: думки і спо¬ 
стереження, які він виклав у численних філо¬ 
софсько-теоретичних, теологічних, етичних та 
історико-філософських працях, дають підстави 
визнати його як фахівця, який вільно орієнтував¬ 
ся і прискіпливо вивчав кантівські ідеї, атакож 
ідеї і принципи, що впродовж ХІХ ст. отримали 
свій розвиток і поширення в інтелектуальних 
колах Німеччини під потужним впливом кантів¬ 
ської філософії, її трансценденталізму. 

Якщо виокремити ті праці П. Ліницького, 
в яких розглядалася спадщина Канта, зокрема 
його вчення про людину, її природу і свободу, то 
це такі тексти київського філософа, як «Огляд 
філософських вчень» (1874), «Про умоглядність 
та відношення умоглядного пізнання до досвіду 
(теоретичного і практичного)» (1882), «Ідеалізм 
і реалізм» (1888), «Віра і знання» (1889), «Про 
пізнання» (1895), «Про необхідність метафізики» 
(1897), «Нариси з історії філософії стародавньої 
і нової» (1902) [3]. Зазначимо, що це не всі праці 
талановитого філософа, в яких так чи інакше 
присутня проблематика кантівської філософії. 
Наразі таких текстів більше, особливо якщо бра¬ 
ти до уваги ті публікації, де кантівські сюжети 
не були головними, не перебували у фокусі ува¬ 
ги київського філософа, а розглядалися ним 
побіжно, в контексті вирішення якихось інших 
проблем. Характерною особливістю значної час¬ 
тини філософських текстів Ліницького, присвя¬ 
чених найрізноманітнішим проблемам логіки, 
гносеології, метафізики, теології чи історії філо¬ 
софії, було його свідоме звернення до кантів¬ 
ських ідей, їх прискіпливий аналіз. 

З огляду на тематичний обшир творчості 
П. Ліницького, різнобічність його філософських 
уподобань, ми не ставимо за мету охопити увесь 
кантознавчий доробок київського професора, 
дослідити всі тексти, що так чи інакше дотичні 
до кантівської філософії, її проблематики. Зро¬ 
зуміло, що обмежені обсяги статті стоять на за¬ 
ваді нашому наміру, по можливості, висвітлити 

всі ті кантознавчі питання, які ґрунтовно розгля¬ 
дав або ж тільки побіжно зачіпав П. Ліницький. 
Для цього необхідно підготувати ще низку ґрун¬ 
товних публікацій, які на часі. Наше завдання 
скромніше - на підставі вивчення кількох, як ми 
вважаємо, найбільш репрезентативних текстів 
київського вченого з' ясувати питання щодо 
сприйняття й оцінки П. Ліницьким важливої ча¬ 
стини кантівської філософії - його вчення про 
людську природу, її належності до двох світів як 
необхідної передумови нашої свободи. 

Позаяк вивчення навіть частини (хоча й ваго¬ 
мої і репрезентативної) кантознавчих текстів 
Петра Ліницького свідчить про те, що централь¬ 
ним питанням, до вивчення, аналізу якого вче¬ 
ний звертався неодноразово в різних своїх пра¬ 
цях, є питання про моральну природу людини, 
співвідношення свободи людини та її залежності 
від життєвих обставин, досвіду, власного егоїз¬ 
му, тобто залежності від того, що Кант визначав 
як чуттєву, емпіричну природу людини. Саме ця 
проблема, на думку київського філософа, є ви¬ 
значальною для усвідомлення всього концепту¬ 
ального багатства кантівського тлумачення лю¬ 
дини, тих чинників і мотивів, що зумовлюють 
людські вчинки. П. Ліницький вважав, що роз¬ 
криття «антропологічного змісту» кантівської 
етики (і з'ясування, про яку власне антрополо¬ 
гію йдеться), є запорукою адекватного розуміння 
« кантівської людини». Відтак, на думку київ¬ 
ського професора, вихідною ідеєю кантівської 
філософії є теза: «Порівнюючи між собою виз¬ 
начені ідеальні вимоги розуму теоретичного 
і практичного, ми знаходимо, що найглибший 
корінь першого полягає в останньому» [4, 478]. 
Цей базовий принцип своєї філософії Кант виго¬ 
лосив ще в «Критиці чистого розуму» (1781). 
Саме в цьому трактаті німецький філософ дійшов 
висновку, що вирішення деяких фундаменталь¬ 
них проблем розуму (зокрема проблеми свобо¬ 
ди) перебуває у площині не теоретичного, а прак¬ 
тичного розуму. До речі, цю максиму своєї 
філософії Кант визначив таким чином: «Першо¬ 
джерелом (Urpsrung) критичної філософії є мо¬ 
раль, особливо беручи до уваги значення відпо¬ 
відальності людської поведінки» [5, 335]. 

Київський вчений цілком позитивно сприймав 
і оцінював цю кантівську ідею, яка, до того ж, 
на той час отримала свій розвиток у неоканті-
анських теоріях (особливо у філософських вчен¬ 
нях Віндельбанда, Рікерта, Ласка). Відтак, ана¬ 
лізуючи кантівську філософію, причому цей 
аналіз відбувався у загальному річищі тогочас¬ 
ного європейського кантозвавства, навіть з ура¬ 
хуванням певних розробок сучасного йому нео-
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кантіанства, П. Ліницький робить рішучий вис¬ 
новок про безумовне визнання «примату, себто 
першості практичного розуму над теоретичним» 
[6, 478]. Цей примат, першість практичного ро¬ 
зуму над теоретичним, київський професор 
підкреслював у багатьох своїх текстах, причо¬ 
му не лише кантознавчих, а й тих, де йшлося про 
його власну філософську позицію [7]. 

А це означає, що ми змушені визнати примат 
моралі, її максим над теоретичним пізнанням 
з його каузальними законами. Згідно з кантів¬ 
ськими настановами, природа моралі полягає 
втому, що вона окреслює «положення, що міс¬ 
тять загальні визначення волі» [8]. А відтак те, що 
визначається як практичний розум, постає як 
моральний закон. Особливістю цього закону є те, 
що кожна людина вибирає його самовільно, ко¬ 
ли приймає рішення діяти на підставі об'єктив¬ 
них принципів практичного розуму, які є «зна¬ 
чущими для кожної розумної істоти» [9]. Але 
можливе й інше рішення - діяти, спираючись на 
суб'єктивну максиму, яка є значущою лише для 
окремого індивіда, його бажання вчиняти, спи¬ 
раючись на максиму «Я так хочу, значить, мо¬ 
жу». Для нашого мудрування свобода є не мож¬ 
ливим фактом, а тому як тільки наші бажання її 
пізнати йдуть надто далеко, ми скочуємося 
у прірву спекуляцій. Звідси кантівське переко¬ 
нання в тому, що спекуляція як основна метода 
догматичної метафізики збиває з пантелику 
людський розум нездійсненними обіцянками. 
Після «Критики чистого розуму», вважав Кант, 
вже неможливі будь-які намагання віднайти тео¬ 
ретичні аргументи на користь існування в емпі¬ 
ричному світі свободи. Для теоретичного розу¬ 
му, які б витребеньки він не вчиняв у своєму 
бажанні віднайти засади свободи, вона постає як 
щось трансцендентне. 

Звичайно, ці вихідні положення кантівської 
філософії окреслили те предметне поле, на яко¬ 
му відбувалося з'ясування питань щодо людини, 
її природи. Перше, що впадає у вічі, - П. Лі-
ницький не вважає за доцільне звертатися до тієї 
кантівської праці, в якій було оприлюднене вчення 
німецького філософа про людину - йдеться, 
власне, про трактат «Антропологія з прагматич¬ 
ного погляду» (1798). Відомо, що це один із 
останніх прижиттєвих текстів німецького філосо¬ 
фа. Однак для П. Ліницького, як і для більшості 
європейських філософів ХІХ ст. і поч. ХХ ст., 
ця праця не мала якоїсь особливої теоретичної 
ваги, оскільки те, як, яким чином Кант у цьому 
трактаті тлумачить людину, не відповідало транс¬ 
цендентальним вимірам його філософії [10]. 
Тому, мабуть, ніде й ніколи П. Ліницький не 

посилався на цей пізній антропологічний доро¬ 
бок Канта. Якщо це так, то чи не є це свідчен¬ 
ням того, що поза увагою київського дослідни¬ 
ка (як і багатьох інших тогочасних фахівців) 
залишились якісь фундаментальні кантівські ідеї 
щодо людини, її природи, мотивів її вчинків, 
свободи тощо? Ми вважаємо, що, навіть з огля¬ 
ду на ігнорування антропологічної моделі люди¬ 
ни, П. Ліницький мав достатньо підстав вважа¬ 
ти, що кантівське вчення про людину, її природу, 
зосереджено не в пізньому антропологічному 
трактаті, а в його знаменитих «Критиках», «Релігії 
в межах чистого розуму» і деяких статтях, де 
німецький філософ неухильно дотримувався 
настанов трансцендентального методу, а не ви¬ 
мог і принципів прагматично-антропологічного 
підходу. 

Власне, саме ці твори стали дороговказом для 
більшості тлумачень кантівського вчення про 
людину, інтерпретацій, що тривалий час доміну¬ 
вали в середовищі численних дослідників кри¬ 
тичної філософії. П. Ліницький добре знав і орі¬ 
єнтувався в тому, що відбувалося у тогочасних 
(а це майже все ХІХ ст.) студіях кантівської 
філософії, її ідей про людину, її природу і сво¬ 
боду, тобто ідей, що спиралися на фундамен¬ 
тальні трактати філософа, його трансценден¬ 
талізм, а не на емпіричні чи прагматичні методи. 
Не дивно, що й київський філософ керувався 
тими кантівськими ідеями і принципами інтер¬ 
претації людини, які були чітко артикульовані 
саме в знаменитих «Критиках», а також у тих 
працях, де Кант послідовно застосовував транс¬ 
цендентальний метод філософування з метою 
виявити, перш за все, апріорні засади тих вимірів 
досвіду, які не стали об'єктом дослідження у 
трьох «Критиках» - це, зокрема, право, релігія, 
історія - царини, в яких людина діє як вільний 
суб'єкт, автономна діюча особа, спираючись на 
апріорні, загальні і необхідні принципи розуму. 

Постає питання - які кантівські ідеї щодо 
людини, крім визнання примату практичного 
розуму над теоретичним, стали наріжними для 
київського вченого? На яких принципах теоре¬ 
тичної і практичної філософії німецького мисли¬ 
теля київський дослідник робив особливий 
наголос, коли звертався до його розуміння люди¬ 
ни, її природи. На ці питання київський профе¬ 
сор дав чітку відповідь - для нього вирішальне, 
принципове значення мало кантівське розрізнен¬ 
ня, демаркація емпіричного й інтелігібельного 
світів, і, відповідно, визнання чуттєвої й умо¬ 
глядної природи людини. Зазначимо, що демар¬ 
кація умоглядної і чуттєвої природи відіграє ви¬ 
рішальну роль у структурі критичної філософії. 
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Наразі П. Ліницький зазначає, що якщо ідея 
демаркації «двох світів» є однією з центральних 
тез «Критики чистого розуму», то ще більшого 
значення вона набуває у структурі «Критики прак¬ 
тичного розуму» (1788). П. Ліницький переко¬ 
наний, що цей трактат залишиться малозрозу¬ 
мілим, суперечливим і дивним, без визнання 
безумовного пріоритету цієї ідеї, усвідомлення 
за нею керівної ролі у системі кантівської прак¬ 
тичної філософії. 

Але чому, на яких підставах Кант надавав 
такого вирішального значення цьому розрізнен¬ 
ню, і особливо такому, здавалося б, дивному 
концепту, яким, здається, є концепт інтелігібель¬ 
ної природи (чи характеру) людини? Цей концепт 
з'являється у кантівській критичній філософії як 
відповідь на питання про «місце» людської сво¬ 
боди, за умов, що природна каузальність діє без 
будь-яких винятків, і, відповідно, сила її дії по¬ 
ширюється і на людину, її вчинки, оскільки лю¬ 
дина також є частиною фізичної природи. Кон¬ 
цепт інтелігібельної природи уможливлює погляд 
на людина як на таку особу, яка належить не 
тільки фізичному світу, а й духовному, мораль¬ 
ному світу, вякомусвобода розгортається і діє 
з повною силою. З цього приводу П. Ліницький 
пише, узагальнюючи кантівську позицію: «Всі 
явища усвідомлюються нами як зв'язані між 
собою згідно з законом причинності, але прак¬ 
тична необхідність змушує нас припустити поряд 
із натуральною необхідністю ще й закон свобо¬ 
ди; оскільки у світі явищ, де все зв'язано зако¬ 
ном причинності, немає місця для свободи, то 
нічого більше не залишається, як припустити 
буття свободи поза світом явищ» [11, 461]. 
П. Ліницький вважає, що саме така система ар¬ 
гументації привела німецького філософа до впро¬ 
вадження концепту умоглядного світу: «Наслід¬ 
ком такого припущення (свободи. - В. К.) є у 
Канта розрізнення світу феноменального, світу 
явищ чуттєвих від умоглядного світу, де царює 
свобода» [12, 461]. Водночас, вважає київський 
дослідник, Кант робить наступний крок - об¬ 
ґрунтовує зв' язок між умоглядним світом і умо¬ 
глядною (інтелігібельною) природою людини, 
що, зрештою, уможливлює вільні вчинки. Ліниць-
кий пише: «Це розрізнення (двох світів. - В. К.) 
має важливе значення власне для людини, ос¬ 
кільки дає можливість розглядати дії людські 
з подвійного боку: з одного боку, як явища, що 
перебувають у зв' язку з іншими явищами і по-
в' язаними з ними натуральними законами при¬ 
чинності, з другого боку - як незалежні від емпі¬ 
ричних умов акти свободи» [13, 461]. Таким 
чином, визнання наявності у людини крім чуттє-

вої, емпіричної природи (фізико-психологічного 
характеру, з її суб'єктивними схильностями і мо¬ 
тивами, егоїзмом), ще й інтелігібельної природи, 
у якої відсутній будь-який емпіричний зміст,-
таке визнання мало для кантівської філософії 
стратегічне значення. 

П. Ліницький звертає увагу на ще одну важ¬ 
ливу обставину, а саме: згідно з кантівським 
розумінням, інтелігібельна природа укорінена в 
ноуменальному світі, тобто у світі «речей самих 
по собі», стосовно яких у нас не може бути по¬ 
зитивного знання, оскільки цей світ не є надбан¬ 
ням нашого досвіду, він (ноуменальний світ), так 
би мовити, не «схоплюється» формами просто¬ 
ру і часу. Цей світ не є споглядальним, його ми 
не можемо бачити, чути, як щось дане нам зовні. 
До речі, у цьому питанні київський філософ на¬ 
важується вступити в полеміку з Кантом, зважа¬ 
ючи на те, що форми простору і часу не зовсім 
логічно пов'язувати (як це робить німецький 
філософ) зі спогляданням (зовнішнім і внутріш¬ 
нім), тому що вони є й категоріями розсудку, без 
яких ми не можемо структурувати простір і час, 
ділити його на кількісні параметри тощо: «Уяв -
лення про простір і час також неможливі без 
категорій. Необхідні мисленнєві властивості про¬ 
стору, як і часу - це протяжність і ділимість... -
із цих ознак і складається увесь зміст, увесь 
сенс категорії кількості» [14, 515]. Всі ці розду¬ 
ми дуже нагадують відповідні ідеї щодо категорій 
простору і часу в системі Канта, які відстоював 
Герман Коген. Мабуть, цей зв' язок не випадко¬ 
вий, хоча для зарахування київського професора 
до прихильників неокантіанського філософу¬ 
вання все ж ми не маємо достатніх підстав, особ¬ 
ливо з урахуванням православно-теологічної 
орієнтації його думки. 

Наразі, визначаючи зв' язок концепту «речі в 
собі» з моральною природою людини, її свобо¬ 
дою, П. Ліницький пише: «Кант. свободу виз¬ 
нає річчю в собі, а необхідність відносить до 
царини явищ» [15, 506]. Таким чином, укорі-
неність нашої інтелігібельної (або за іншим ви¬ 
значенням - моральнісної) природи в ноуменаль¬ 
ному світі (речей самих по собі) забезпечує 
унікальне положення людини у світі, коли вона 
може кинути виклик зовнішнім, себто каузаль¬ 
ним чинникам, які, з натуралістичного погляду, 
безумовно, детермінують наші вчинки. 

На думку П. Ліницького, кантівське визнан¬ 
ня умоглядної природи людини як ноумена дало 
змогу німецькому філософу перенести розгляд 
питання про витоки свободи з мінливого зовні¬ 
шнього чи внутрішнього (психологічного) світу 
туди, де вона тільки й може мати силу - у світ 
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ноуменальний, завдячуючи якому, людина має 
ідеальний вимір своєї природи, тобто такий 
вимір, що орієнтується на вимоги практичного 
розуму, категоричного імперативу, а не своїх 
мінливих, нестійких бажань. Кант завжди на¬ 
голошував, що завдяки наявності в людини оцієї 
інтелігібельної природи, характеру чи виміру 
кожен із нас спроможний вчиняти вільно. А це, 
до речі, означає - не йти за течією зовнішніх 
обставин, своїх егоїстичних бажань, а мати силу, 
наснагу діяти всупереч їм, тобто починати при¬ 
чинний ряд подій, відштовхуючись не від 
зовнішніх чинників, а від самого себе. Хоча збаг¬ 
нути всю глибину нашої умоглядної природи ми 
не можемо, вона справді є для нас чимось ноу¬ 
менальним, що, як зазначає Ліницький, ми мо¬ 
жемо мислити, але не можемо пізнати. Київсь¬ 
кий фахівець розрізняє негативне і позитивне 
значення ноуменального світу, що також свідчить 
про його добру обізнаність із сучасною йому 
європейською літературою, зокрема з неоканті-
анськими розробками цього складного і неод¬ 
нозначного питання. 

П. Ліницький у багатьох своїх текстах під¬ 
креслював кантівську думку стосовно того, що 
пошук якихось аподиктичних теоретичних аргу¬ 
ментів задля обґрунтування свободи завжди 
закінчується невдачею, бо розум не може об¬ 
ґрунтувати того, що існує поза межами досві
ду. Свобода і є такою інтелігібельною сутністю, 
оскільки її «розумне місце» перебуває, знахо¬ 
диться по той бік досвіду. Відтак людина вчиняє 
морально, спираючись на своє власне рішення, 
діє так, начебто зовнішні впливи і емпіричні об¬ 
ставини не мають значення і не зумовлюють її 
вільної моральної дії, - усьому цьому людина 
завдячує своїй інтелігібельній природі. Хоча від 
самої людини втаємничені витоки цієї ідеальної 
природи, бо як емпірична істота вона сприймає 
і розуміє навіть свої власні вчинки, їх мотиви 
лише як феномени, себто як щось таке, що 
цілковито вписується у категоріальну структуру 
досвіду: «Ми сприймаємо наші дії як феноме¬ 
н и , - підкреслював філософ, - що ґрунтуються 
на принципах intelligibeln Character, але ми не 
можемо далі досліджувати, на чому вони зас¬ 
новані» [16, 335]. 

1. Як с л у ш н о зазначає М а р и н а Ткачук, в ідома досл ідниця 
київської духовно-академічної філософії , різкі, суто не
гативні оц інки кантівської д у м к и не були характерни
ми для викладач ів Академі ї , адже « ж о д е н і з ки ївських 
д у х о в н о - а к а д е м і ч н и х мислител ів не дозволив собі вис¬ 
т у п и т и з п о з и ц і й т о т а л ь н о ї негац і ї ф і л о с о ф і ї Канта , 
прикладів якої в історії російської філософі ї знаходимо 
чимало» // Ткачук М. Л. Кантознавчі студії в ки ївськ ій 

Визнання, крім емпіричного, ще й інтелігі¬ 
бельного виміру (характеру) людини дає підстави 
твердити, що свобода і доброчесність, все ж 
можливі у світі, в якому діє каузальність; мо¬ 
ральність можлива, хоча люди занадто часто 
вчиняють усупереч приписам і нормам, піддаю¬ 
чись егоїстичним примхам і схильностям. Це 
пов'язано з тим, що за своєю емпіричною при¬ 
родою людина не є моральною істотою: «За сво¬ 
єю природою, - зазначає він, - людина - істота 
зовсім не моральна; вона стає такою, коли її 
розум прямує до понять обов'язку і закону» [17, 
493]. У процесі свого виховання людина посту¬ 
пово долає або, точніше, опановує, приручає 
своє чуттєве єство, збагачуючи свою людяність 
і розум у боротьбі зі своїми вадами з тим, щоб 
постати як моральна особистість, яка свідомо 
керується імперативами практичного розуму 
і свідомо несе всю повноту відповідальності за 
свої вчинки. П. Ліницький особливо підкреслю¬ 
вав ту кантівську думку, що саме особа є тим 
виміром, де «ідея людяності може розглядатися 
цілковито інтелігібельно» [18, 28]. Тобто мораль¬ 
на особистість найбільш повно втілює інтелі¬ 
гібельну людську сутність. П. Ліницький пого¬ 
джується з німецьким філософом, що лише 
особа спроможна діяти всупереч емпіричним об¬ 
ставинам, керуючись вимогами, приписами мо¬ 
рального закону як «достатнім мотивом своєї 
волі» [19, 28]. 

Підбиваючи деякі підсумки нашого дослі¬ 
дження, слід зазначити: київському філософу 
вдалося розкрити і показати принципове значен¬ 
ня ідеї інтелігібельної та емпіричної природи для 
кантівської філософії, кантівського розуміння (не 
антропологічного) людини. П. Ліницький пока¬ 
зав, що без визнання пріоритетності цієї ідеї ми 
не зрозуміємо системи аргументації Канта. І тому 
цілком виправданим і зрозумілим є послідовне 
дотримання цієї демаркації, вона стала не лише 
предметом дослідження київського вченого, але 
й методом, без якого, на його думку, ми не на¬ 
близимося до розуміння центральних проблем 
кантівської філософії. Ліницький добре розумів, 
що лише дотримуючись вимог, які випливали 
з тези про розрізнення двох світів, ми можемо 
усвідомлювати маштаби «кантівської людини». 

а к а д е м і ч н і й ф і л о с о ф і ї Х І Х - п о ч а т к у ХХ с т о л і т т я / / 
Co l leg ium. М е ж д у н а р о д н ы й н а у ч н ы й журнал . - 2 0 0 1 . -
№ 11 . - С. 1 0 3 - 1 1 9 . 

2. Як св ідчать сучасні досл ідження , в ки ївських академіч¬ 
н и х колах середини Х І Х ст. саме Ш е л і н г і Гегель, а не 
Кант займали перші рядки в т о г о ч а с н и х інтелектуаль¬ 
н и х рейтингах . 

3 . Зазначимо , що б ільшість сво їх праць ки ївський п р о ф е -
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Victor Kozlovsky 

PETER LINITSKY'S INTERPRETATION OF KANT'S IDEA ABOUT 

INTELLIGIBLE AND EMPIRICAL HUMAN NATURE 

In this article are considered some features of the conceptual analysis Kant 's doctrines about the 

person, its dual nature, that have been carried out by the known philosopher, the professor of the Kyiv 

Theological Academy, Peter Linitsky, in end of ХІХ century. 


