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Творча доля цього кінорежи-

• 
сера, скажІмо так, поки що 

не склалася, хоча, судячи на

віть з одного фільму, режи-
. . 

серським даром юн володІ є. 

Навчався він на кінофакуль

теті ще в 70-х , нині вже 90-ті 

добігають до фінішу, а в ньо

го лише один фільм . На своє

му творчому старті Микола 

Федюк хотів знімати «те , що 

Микола Васильович Федюк- кінорежисер , сценарист. Народився 1946 року на 
Хмельниччині. Два роки навчався на філософському факультеті Київського 
університету ім .Т. Г . Шевченка. 1979 року закінчив кінофакультет КДІТМ 
ім.І.К . Карпенка-Карого (майстерня Аврама Народицького). Задуми поставити 
фільми за власними сценаріями - «Автобіографія», «СинИ>> - не вдалося 
здійснити. Дипломна робота - к.м. фільм за оповіданням Дрюона «Стіна» . 
Працював на Киівській кіностудіі ім . О.П.Довженка другим режисером у фільмах: 
«Високий перевал» (режисер В.Денисенко ), «Легенда про княгиню Ольгу>>, 
«Лебедине озеро. Зона» (обидва- режисер Ю . Іллєнко) . Поставив фільм «Нам 

·дзвони не грали, коли ми вмирали» (1991 , студія << Галфільм>>) та «Амур і 
Демон» (1994, незавершений). 

не ДОЗВОЛЯЛОСЬ» , а КОЛИ нас-

тала свобода творчості , до того , що він хотів , 
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втратило Інтерес сусп1льство , принаимн1 , 1муща 
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иого частина , в1д волІ якоІ 1 залежить реалІзацІя 

режисера. «Апокаліпсис Івана» - внетражданий 

ще зі студентських часів сценарій за Василем 

Стефаником (зокрема, новелою «Сини» ) , нас-
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тІльки далекии вІд комерцtино полегшеного ви-

довища, що найближчі роки важко передбачити 

його кінематографічне майбутнє. 

Отже , можна говорити про єдиний поки що 

фільм «Нам дзвони не грали , коли ми вмирали» . 

Відчувається , що болюча тема трагічної бороть

би УПА не була для постановника кон 'юнктур

ною . Поставлений 1991 року, фільм став досить 

оперативною реакцією на свободу творчості. 

Більшість наших кінематографістів страждала 
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в1д 1деолопчно1 регламентацн , а коли настала 

змога працювати (й на початку 90-х можна було 

знайти кошти на фільм) , творчих задумів, набо

лілого виявилось не густо. Одне слово, - давай , 

говори , а сказати немає чого. Тому в кіно почат

ку 90-х можна виявити дві лінії , які стали дитям 

свободи , - фільми про голод 1 933-го та фільми , 
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якІ розпоВІдали про трапчІ-п поднповоєнних ро-

ків на Західній Україні : «Секретний ешелон» 

Ярослава Лупія , «Карпатське золото» 

В.Живолуба , « Останній бункер» Вадима Іллєн

ка , «Вишневі ночі » Аркадія Микульського , «Нам 

дзвони не грали ... » Миколи Федюка. У них - мо

ральна , мистецька реабілітація несправедливо 

засуджених, реабілітація самих історичних по

дій , прагнення дійти правди. Згодом з ' являться 

«Атентат. Осіннє вбивство в Мюнхені>> Олеся 

Янчука та «Страчені світанки» Григорія Кохана, 

де буде прагнення до об ' єктивної зваженості, до 

безсторонності. У першому це виявляється в до

кументальному характері висвітлення подій. В 
• •• 

останньому ж наголошується, що у вир1 кривавоr 
• V • • 

в1ини немає правих І винних - вс1 є жертвами то-
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тальноr взаємноr ненавистІ. 

«Нам дзвони не грали ... >> тяжіє не стільки до до-
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кументальностt , ск Ільки до узагальнення , до 

притчі . Навіть імена героїв - воїнів-братчиків 

Петра і Павла- не випадкові , мають на меті вик-
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ликати асоцІацн з апостолами, як1 страждали за 

християнську релігію . Герої фільму - узагальню

ючі образи , що втілюють боротьбу багатьох чо
ловіків і жінок, які ішли в ліси, брали до рук 

зброю , не маючи іншої змоги відстояти незалеж

ність України. Багато для них важило слово, але 

найбільше - дія , вчинок, самопожертва. 

Фільм значною мірою нерівний , відчувається 

брак міцної драматургічної колізії. Вчинки го

ловного героя Петра (Валентин Троцюк) , який 

вже в друrій половині фільму лишається сам

один , виглядають не завжди вмотивованими 



(викриває зрадника і відпускає його). «Йой, які 
ви стражденні!» - скрикне мати Петра (Вален

тина Зимня), побачивши їх на початку фільму. 
Такими стражденними вони і змушені залишати

ся аж до своєї загибелі - Павло раніше, Петро у 

фіналі. 

Повторюю, автори фільму не прагнули робити 

бойовик. Але й не відгородились від пострілів, 

усього того, що пов'язане з війною , де на боці 

одних величезна армія, а на боці інших -тільки 

віра в те, що мусять вмерти, щоб залишитись 

бійцями за свою землю . Фільм є згустком болю 

верховинців (тут важливо підкреслити, що 

йдеться саме про них, бо витримана етнографіч

на автентичність). Автори зробили мудро, озна

чивпrи конкретно географію дії , це не перешко-
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дило локальн1и Історн стати узагальнюючою. 

Сприяють часовій та географічній конІ<ретиза

ції костюми воїнів УПА, пісня «Лента за лентою 

набої подавай ... », а виводять за межі історично

го часу народні гуцульські колядки і «Ода радос

ті» з 9-ї симфонії Бетховена, яка дві чі звучить у 

фільмі, аби не тільки надати патетики, а й засвід

чити світовий масштаб трагедії. Єдине, що зава

жає: та сама «Ода радості» звучала кілька років 

раніше у знаменитому фільмі «Покаяння» Тенгі

за Абуладзе, ставши його кульмінацією. А в кіно 
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те, що використане п1сля когось, сприимається 

як запозичення, втрачає новизну. 

Біблійні ремінісценції фільму, які творять Ва

лентин Тродюк (Петро) і Володимир Соловйов 

(Павло - слід зазначити, що російський актор 

органічно вписався в образ дядька-гуцула) , та-
... . 

кож виводять иого на загальнолюдськІ масшта-

би. До речі, у фільмі постійно наголошується на 

релігійності Петра, який страждає, що змуше-
• 
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нии воювати, иого розриває суперечнІсть мІж 

необхідністю боротьби і смиренністю перед Бо
гом, він просить Бога простити йому гріхи. Ра

зом з тим, найцінніше у фільмі - це житейські 

, 

подробиці , окремі деталі, епізодичні образи 

(наприклад, зіграний Бориславом Брандуковим 
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ДЯДЬКО - ВІН ВИМОВЛЯЄ УСЬОГО КІЛЬКа СЛІВ І ЗОВНІ 
V V ' 

неитральнии, але разом з тим ВІдчуваєш, що в ду-

ші вболіває за братчиків, бачиш характер). Ціка

во вибудувана сцена кохання , самотнє вінчання 

Петра з коханою , яким так і не випаде більше по

бачитись. Їх тільки двоє перед образами , вони 
говорять молитв~ але музичний ряд творить 

відсутнє в кадрі , але справжнє весілля. Павло в 

цей час порає худобу - його господарський інс-
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тинктне зник, хоча ВІН вже немало часу провІв у 
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ВlИСЬКУ, 

Автори, показуючи людську гідність , спокійну 
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в1ру, ПІдкреслюють 1 господарську жилку цього 
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народу, якии споконвІку тут живе , господарює, 

співає пісень і не хоче нікого завойовувати. Щас

ливе і безтурботне довоєнне минуле напливе 

єдиний раз- і цей епізод вибудувано найвдалі

ше. Петро з братчиком ночує вдома, прокинув-
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ШИСЬ ВНОЧІ , BlH намацує ПІД ЛаВОЮ ШКІЛЬНе ВИ-

nускне фото, показує Павлові, що теж прокинув-
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ся , а монтажним стиком - на схилІ гори чоловІ-
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КИ З ТОПlрЦЯМИ В гуцульСЬКИХ СТрОЯХ СПІВаЮТЬ 

колядку. Ще недоспівана пісня, а вже ряди порі-
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ДІЛИ , І ДО КІНЦЯ ПІСНІ залишаЮТЬСЯ на СХИЛІ ОДИ-

НИЦі ... Режисер, вдало поєднуючи зображення й 
V 

звуковии ряд, створює драматичне напруження , 

і без слів , візуально подає вагому інформацію . 

Сьогодні цей фільм дивишся іншими очима, ніж 

1991 року. Змінилися настрої , тому що багато 
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людеи, якІ думали, що незалежнІсть є гарантом 

щасливого , безтурботного життя , глибоко роз

чарувались. Їм почало здаватись , що ідея неза-
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лежиостІ - 1дея примарна, а то и шкІдлива, кра-

ще залежність , краще , коли хтось за тебе думає і 

вирішує ... Справді , незалежність - це те , що ви

борюється кожним вчинком кожного члена сус

пільства , і вимагає вона жертовності , повсякден

ної праці , терпіння , а не аморального зискv для 



Микола ФедЮк під час роботи 
над фільмом 
<< Н а.м, дЗВО'Н.U Ж грали, 
холи ми ВІ•(ирали» . 
«Галфільм», 1991 . 

Кадр із . незавершеного фільму 
«Амур Z Д eft.tO'Н. )). 
Режисер Микола Федюк. 1994. 

Вален~ин Троцюк у фільмі 
«Амур Z Д ШО'Н » . 

себе ... Не знаю , чи фільм може додати оптиміз-
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му, але як апологетика жертовностІ ВІН залиша-

ється сучасним. 

Мотив негучного героїзму, образ людини , яка 

може бути моральним взірцем навіть у неймовір

но важких умовах, на жаль, не був підхоплений 

ні в кіно, ні в літературі. Чомусь переважило ба

жання розібратися з тотально функціонуючою 
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аморальнІстю , а звІдси уже прагнення ВІдкинути 

моральність як щось зайве. Переключення на 

темні сторони людської істоти , суспільного бут-
• 

тя пояснюється 1 тою шаленою навалою амери-
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кансько1 масово1 культури , комерцІиного КІНО , 

яке апелює до низьких інстинктів, знімає з обігу 

самі поняття благородства, безкорисливості чи 
•• 

моральноІ висоти. 

Ось в умовах такої трансформації Микола Фе-
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дюк не може реалІзувати сво1 ІдеІ страдництва, 

жертовності. Але він встиг ( 1994 року) зняти 

картину з трохи дивною назвою «Амур і Демон» 

(за сценарієм Ю.Андруховича) . Фільм не завер-
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ше нии , але вже на т1и стадн , коли про нього 

можна скласти уявлення (режисер записав його 

на відео). Це історія , в основі якої реальний 

факт про злочини колишнього високопоставле

ного чиновника НКВС (у фільмі він має прізви

ще Костро в), який в часи масових репресій зі б-
• • 

рав чимало мистецьких шедеврІв у льв1вських 

родинах репресованих, а нині , будучи багатієм, 
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козиряє власною колекцІєю І прагне прилашту-

вати ЇЇ в одному з музеїв Росії . 

Довкола цієї постаті розгортається детективна 

історія , адже сам могутній Костров все-таки за-
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гинув в1д рук власних охоронцІв, яких ВІН розд-

ратував неадекватними вчинками. Є у фільмі йо-
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го антипод - юнак-ІдеалІСт, якии випадково пот-

рапляє до помешкання Кострова, а той чомусь (з 

фільму не зовсім зрозуміло , чому) в ньому став 
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зацІкавлении , посвячує иого у сво1 думки І допус-

кає до колекції. Юнак швидко зорієнтувався, що 
V 

все тут награбоване , і почав діяти. Иому загро-

жують, але фінал , як і годиться в таких історіях , 

на користь юнака. Костро в тільки встигне заяви

ти по телебаченню про передачу власної колек

ції . В його загибелі замішана його утриманка, ко

лишня студентка, яку він звабив і яка прозріла, 

побачивши юнака і покохавши його. Але якраз 

оця лірична колізія найменш вдала у фільмі -
відчувається невдалий вибір акторів. Непере

конливий і образ юнака , якому випало викрити і 

судити іншу людину. Актор цього ніяк не виправ-
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довує , 1 тому сама ІсторІя не заряджена енерпєю 

сильної особистості, а це мало б бути. 

«Амур і Демон)> має свою особливість, так би мо

вити , «родзинку» . Маю на увазі фільм у фільмі , 

тобто вмонтовані в основну оповідь епізоди зйо

мок фільму про Ісуса Христа, а саме про його 

шлях на Голгофу, про Пілата. Ісуса Христа грає 

Валентин Троцюк. Ці епізоди- найбільш вража

ючі у фільмі , прекрасні костюми давньоримсь-
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ких ВОІНІВ , прекрасна давньоєвреиська мелодІя. 

Але майже відсутній зв ' язок із основною лінією 

фільму, тому й сприймаються ці епізоди як деко

ративна вставка у фільм . 

І зрештою, кілька слів про мрію. Про неї вже зга

дувалось - зняти фільм за новелою Василя Сте

фаника «Сини >> . Як відомо , коротенький фраг

мент із цієї новели використали Іван Драч та Ле

онід Осика у фільмі «Камінний хрест» (розмова 

Івана Дідуха з жайворонком). Але важко уявити 

фільм за сценарієм «Апокаліпсис Івана», насам

перед тому, що це має бути монолог. Та ще й мо-
• 

нолог стражденного, самотнього чоловІка , чиє 
' . . 

здоров я п1д1рване важко1о працею , а розум -
тяжкою втратою: обидва сини загинули на війні , 

• • •• • •• 
а дружина померла, не перенІсши ЦlЄІ трагедн. 


