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ритиюв, яю приІХали на 

останній берлінський кі­
н , застала зне­
нацька інфорМація, що ее-

• • •• 
ред режисеріВ, ЯКІ пред СВО І 

фільми, є ... Олександр Довженко. 
Довженко, названий поряд з 

Ейхюшейном і Пудавкіним головним 
•• • • 

ТВОрцем радяНСЬКО! КІНОШКОЛИ 1 
• V • ""' 

донию заимаючи почесне МІсце в реи-
• • 

тинтах головних режисерІВ стотпя , 
V 

помер 40 років тому. Иого останнім 
фільмом був ((Мічурін" (первісна назва 
''Жиrrя в цвіту'', польська назва: ''Ча­
родій садів"). Підготовлену режисером 
"Поему про море" :шdнчила 1958 року 
піс.ля його смерті Юлія Соmщева. 
У програмі Берлінале-1996 був 

фільм "Прощавай, Америко!", дато­
ваний 1949-1950. Фільм цей у біогра­
фіях миrця скромно значився як "не 
закінчений", оскільки його відзняту 
часrnну вважали знищеною. Негати­
ви "Америки", проте, знайшлися, й 
Ігор Бітюко в реконструював значну 
часrину відзнятого фільму триваліс­
тю - 73 хвилини. Як розповів історик 
радянського кіно Ростислав Юренєв, 
на початку холодної зими 1949 року 
в Москві вийшла книжечка якоїсь 
Анабелли Бюкар, журналістки, що 
пращавала в посольстві США у Мое-

. кв і, "Працца про американських диn­
ло матів". Авторка попросила при-
1УЛІ<У в СРСР, дістала радянське гро­
мадянство й донині живе в Москві. 
Сценарій за текстом Бюкар написав 
сам Довженко. Точно не доведено -
чи з власного натхнення, чи за чиєюсь 

пропозицією. Під кінець роботи над 
фільмом за наказом згори його було 
зупинено. Проте відзнята часmна дає 
повне уЯВ1Іення про фільм, що мав з'я­
виmся. 

• 
ДЗВОНИТЬ ТІЛЬКИ 

(Прощавай, Америко!) 

Його героїнею є сама Бюкар як 
журналістка Анн Бедфорд, втілена 
Лілією Гриценко (серед акторів тако­
ж фігурує Юрій Любимов, згодом 
головний директор Театру на Таган­
ці й дисидент). Анн призначена з Ва­
шинггону на роботу в Москві. Після 
приїзду Анн здивована, що посоль­
ство тлумачить союзника у боротьбі 
проти фашизму як ворога. Щойно 
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призначении посол декларує у пер• 1 пи 
' ' ' • V • • 

вщповщ1, в присугносn пrвеицарm 1 

телефоністок, що приїхав готувати 
нову війну! Представник великої 
промисловості США приїздить до 
Москви, аби запитати в посольстві, 
чому Америка, маючи бомбу А, не 
покінчить негайно з СРСР. Він не 
належить до представників лоббі 
мілітаристів, він усього лише фабри­
кант ... 
У посольстві панує атмосфера не 
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11ЛЬКИ пщозрmОС11, а и ненависn усІХ 

до всіх. Підслуховуючі апарати п•пи­
rують не телефонні розмови Сталіна 
чи Берії, а дружні бесіди колег між 
собою. Бо серед працівників є чемний 
і лояльний до Росіі секретар. Але його 
відсилаюrь додому, де найманці вби­
вають його за те, що писав об'єктивні 
статті про Росію! Анн виїжджає до 
Штатів на похорони матері, переко-

•• • 
нується, що краша вщдана на пагалу 

безробіттю та поліцейська му терору, 
і, повернувшись до Москви, вjдмов­
ляєrься від роботи хлібодавців і ви­
бирає свободу. 

Практично майже всі американ­
ські зйомки були закінчені. Не зреалі­
зовані зйомки радянські. А передба­
чалася, між іншим, подорож Анн до 

•• 
укратського колгоспу, де серед со-

няшників і комбайнів мала запізна-
• • 

ТИСЯ З ГОЛОВОЮ КОЛГОСПУ, СВІТЛИМ l 

Кадр із фільму нлрощавай, 

Америко!". Режисер О.Довженко. 

1949-1950. Реконструкція 1996. 
відкритим , пройнятим вірою у пре­

красне майбуrнє. 
Як ніколи не дізнаємося, хто спо­

нукав Довженка робити цей фільм , . . ~ 

так не дІзнаємося, хто ж 1 чому иого 

зупинив. Репресії проти радянських 
кінематографісrів приnисували осо­
бисто Сталінові , який ретельно пере­
глядав усі найважливіші фільми і ро­
бив до них критичні зауваження. У 
випадку з '' Прощавай, Америко!" 
особисте втручання Сталіна видаєгь­
ся, однак, мало правдоподібним. Бо 
він переглядав уже готові фільми, а 
незабивавсобіголовузмонто~ 
уривками. Надто нав'язливо тен­
денційна полігична мова фільму була 

• 
на всІ часи стопроцентно правиль-

ною. Тому приходить у голову єрети-
• • 

чна, але лопчна думка: може, реалІ-

зацію зупинили, бо фільм був таки 
поганим? 

Шість років тому, дізнавшись про 
віднайдені фрагменти "Прощавай , 

• 
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Америко!", - їі реконструкцію задума­
ли київські кінематографісти зі студії 
імені Довженка. Проте, коли позна-
'"' . . . 
ИОМ:ИЛИСЯ З матерІалОМ, ВJДМОВИЛИСЯ 

вЩ цього задуму. Відчували, що змон­
тована стрічка проллє недобре світло 
на пам'ять майстра. Московські ж кі­
нематографісти , навпаки, корис-

• • 

туючись нагодою сторІччя кІно, 

здійснили намір. Проблема суто мо­
ральна: добре зробили чи погано? 

З усіх радянських кінематогра­
фісrів саме Довженко міг давати най­
більшу гарантію, що фільм про дип­
ломатік забезпечить принаймні 

• • • 
вtрогщнtсть опису того середовища. 

27 -річним учителем сам зробив ди­
пломатичну кар'єру: 1921 року став 
одним із перших службовців радянсь­

кого посольства у Варшаві, звідки 
його перевели до Берліна. Одним із 
перших його фільмів була "Сумка 
дипкур'єра"(1927). Чому митець та-

• 
кого ранrу І з таким мистецьким над-

банням не подбав у "ПІЮщавай, Аме­
рико!" вже навіть не ПІЮ політичну ві­
роrідність фабули (приписав амери-
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кансьюи поттищ- по-простому 1 схе-
• 

матично - вс1 риси радянського по-

літичного жиnя), а про звичайну 
правдеподібність дії? 

Отже, аби власне оцінити справу 
постановки "Прощавай, Америко!" , 
треба поставити фільм у контекст 
того часу, в якому за наказом Сталі­
на лега-льнозамордовано Мейєр­
хольда, Ясінського, Мандельш-тама, 
Бабеля, Міхоелса. Дов-женко ще 
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перед заюнченням вшни зуМІВ заро-
v 

бити вjдмітку в картотеці. Иого сце-
нарій документального фільму "Ук­
раїна в огні"(1943) викликав обурен­
ня партійних публіцистів. За те, що 

• • • 
показав величезнІ злочини ГІтлерІВ-.. . 
сько1 навали пщ час воєнного ли-
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холtття , иого зви-нувачуватили вже 
• • • V ' 

не ТІЛЬКИ у зневІрІ и очорнительствt, 
• •• • 

а, що ще прше, в украmському нащо-

налізмі. Иому звеліли грунтовно 
змінити сценарій , і в результаrі з'яви­
лися правильні та тріумфаторські 
фільми "Битва за нашу Радянську Ук­
раїну" і "Перемога на правобережній 
Україні". 
А nariм було "Житrя в цві-1)'", біо­

графія відомого біолога . Але людсь­
ка драма Мічуріна, який мав нестерп­
ний конфлікт із дружиною, знову 
зазнала брутальних нападів за негідне 

• • • • • • 
соЦІаЛІсrичноl mднесеносn розглядан-

ня приватного життя героя. Було 
наказано змhІити фільм на політич­
ний і його було перероблено на аrіт-

• ••• • 
ку для пщтримаю-rя кампаНll, яку в1в 

академік Лисенко (через багато років 
після смерті Мічуріна) проти генети­
ки. 

І настало для митця безробіття. 
Довженка усунули від виконуваних 
обов'язків, не давали згоди на реалі­
зацію його за-думів ("Тарас Бульба" 
за Гоголем), зрештою, саме тоді була 

• 
написана з шною на вусrах ждановсь-

ка "Постанова ЦК" у справах куль­
тури, сповнена зневаги до найви­

датиіших російських митців. Хто з 
• • 

нас осягне сьогодю, скшьки тривоги 
• 

крилося в самому припущеннІ, що 

якісь ефабриковані звинувачення за­
боронять творити назавжди? Хто 
окреслить ціну, яку треба було за­
плq.тити за збереження статусу кіне­
матографіста? 

Ціна, яку заплатив режисер філь­
му "Прощавай, Америко!", виявилася 
високою. Та ціна - то перетворення 
фатазера і поета екрану на професій­
ного халтурника, що лякливо вико­

нував партійне завдання. Високість 
• 

цtни не дозволяє проте гордувати 

Довженком, викликає скоріше 
співчуття до великого творця. Ду­
маю, що зробили слушно, ре­
конструювавши той crpa.ll.lllliЙ фільм. 
Адже "Прощавай, Америко!" - не 
тільки доказ боя-гузливого ком­
промісу знаного творця, а й страш-
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нии документ, якии засвщчує стан о-
• • 

вище митця в тотатnтарному режимt. 

1962 року nісля польської прем'єри 
"Дев' яти днів одного ІЮ ку" я розмов­
ляв із режисером фільму Михайлом 
Роммом. Вітав автора фільму "Ленін 
у Жовтні" з новою роботою, вису-

• 
ваючи припущення про вщроджеЮІЯ 

V ' о 

старих маистрш радянського юно у 

вільнішій політичній атмосфері. 
"Не зовсім так, - перервав мене 

Ромм. - Орієmуйтесь на молодих, та­
ких як Чухрай, як Тарковський. Бо 
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тшьки вони, коли о четверт1и ранку 
• •• • 

ПОчують ДЗВІНОК у СВОІ дверІ, МОжутЬ 

подумати, що то молочник!" 

Rlm, травень 1996. 
З польської переклала 

ЛАРИСА БPIOXOBFllbКA. 

' 

ІІFІ/і. 
новою? 

Приємно відзначити, що в серп­
невому репертуарі київських кіно­
театр ів з'явилися престижн і 
фільми ("Травіата" Дзефіреллі) , 
але продовжують свій хід по екра­
нах "Еммануелі" і їй подібні. Хто 
знає, чи не вони відбили інтерес 
широкої публіки до кінотеатрів як 
закладів культури, бо такого сор-

• • • • • 
ту продукцІю зацІкавленІ глядачІ 

• • 
волІють переглядати на домашнІх 

екранах. 

Тим часом працівники кіномере­
жі публічно забили тривогу, про­
вівши збори і прийнявши звернен­
ня до Президента України. Справ­
ді , підстави для тривоги є - з 900 
кінотеатрів України минулого року 

• 
вижили за рахунок юнопоказу 

тільки 60. Економічно їх підрива-
• • • 

ють висою ЦІНИ на комунальнІ по-
• • • • • 

СЛУГИ, ВІДСутНІСТЬ держаВНОІ ПІД-
• 

тримки , а також те, що управлІння 

комунального майна потурають 
комерційним структурам в їхньому 

• • 
прагненнІ приватизувати КІнотеат-

ри. 

Називалась і причина одного 
• • • • 

сумного для нашо1 кра1ни явища-
• • • 

впродовж юлькох рою в у юнотеат-
.. 

рах не показують укра1нських 

фільмів. Річ у тім, що вартість друку 
однієї кінокоnіІ. становить 1 ООО до­
ларів США. Отже , український 
фільмофонд не поновлюється і 

• 
швидко старІє . 

Втім , як стало щойно відомо з'я­
вилися невеликі зрушення: до п'я­
тої річниці незалежності України в 

• 
юнотеатрах демонструватимуться 

українські фільми- як нові - "Стра­
чені світанки", "Вальдшнепи" , так 
і випущені в попередні роки - "Тіні 
забутих предків", "Ене·Іда", "Вечір 
на Івана Купала" " Вклонися до 
землі", "Останній бункер" та ін. 

Кореспондент ик;но-Театру". 


