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Лариса :Sрюховецька. Насамперед 
-кілька побажань. Перше: не гаяти часу 
1 1а змалюванІІЯ жахливого становища, 

в якому українське кіно перебуває. 
Сьогодні з ібралися люди діяльні , які, я 
дуl'.І аІО, хочуть змінити долю нашого 
кін ематографа. Як кажуть, порятунок 
потопаючих - справа рук самих пото­

паючих. 

Завдання І t awe - поглянути на наш 
кі нематограф сьоrодІІішнім поглядом , 
обтяженим переживаннями і лотрясі­
ІІнями, подумати , у чому криється по-

. 
Те ІІ ЦІМ Д)lЯ руху ВПеред. 

Кінематограф - це ІІасамперед імс­
І І а. Якщо в Україні за останнєдесяти­
річчя 11е з'янилося лідерів такого мас­
штабу, як Емір Кусторіца в Сербії чи 

Кшиштоф Кешльовський у Польщі , то 
це не означає, що ми взагалі були без­
іменними , невисловленими й турбува­
лися тільки про те , щоб втриматись на 
плаву. Є кроки в організаційному існу­
ванні кіно , тобто, його реструктури­
за ції, є цікаве у творчих пошуках . До­
речно згадати, що наші фільми "Лебе­
дине озеро. Зона" Ю . Іллєнка, "Фуч ­
жоу" М. Іллєнка, "Астенічний синд­
ром" К. Муратової та " Голос трави " 
Н .Мотузко мали резонанс на престиж­
них кінофестивалях у Каннах, Роттер­
да мі, Берл іні . Свіжий факт - усп іх 
ф ільму " Приятель небіжчика" 
В . Криштофовича , який брав участь у 
престижній програм і "Двотижневик 
кінорежисера" у Каннах. 

На жаль, сьогодні сучасний кінема­
тографічний процесзовсім не просте­
жується . Це неважко пояснити , адже 
свідомість громадян більше вражають 
цифри і факти падіння кіновиробниц­
тва, розвал прокату. Й за цими драма­
тичними фактами ми не бачимо фільмів, 
які були випущені, не аналізуємо їх , не 
обговорюємо -так, наче їх і не було. 
Значно жвавіший інтерес вони викли­
кають за кордоном. Тому давайте сьо­
годн і звернемося до них, nоговоримо 
про певнітворчі тенденції- вони є. 

Готуючись до цього круглого сто-
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лу, наша редакщя провела одно им енну 

анкету серед кінокритиків . Ми запи­
тували, які фільми цього nеріоду вони 
вважають найкращими і чому? Хто з 
режисерів , які заявили про себе в цей 
період, заслуговують на особливу ува­
гу і чому? Які жанри найпопулярніші 
серед глядачів? 

КритикИ, звичайно, мали змогу ба­
чити нехай не всі , але частину фільмів 
на прем 'єрних показах , а от глядачі ... 
Вони давно вже вирішили, що украї­
нського кіно взагал і немає. Тобто, коли 
настав дОВУ'Ождан ний час свободи твор­
чості для наших митців, їхня творчість 
виявилась нікому не nотрібною. Місце 
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ВІТЧИЗНЯНОГО КІНО ЗаИНЯЛа ПродуКЦІЯ 

американськоїмасової культури, яка 
легко увійшла в прокат, 171а наші теле-

• 

екрани, захопила вщеоринок, а отже, 

увійшла в свідомість наших співвітчиз­
ників як невід'·ємний елемент житrя . 
Здається, в напrій країні на всіх щаблях 
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суспиrьства цьому створенІ умови наи-

біл:ьшого сприяння. 
Отже, повернімося у світ нашого 

кіно, згадаймо (( Кисневий голод" 
АДончика, (( Шамару" Н .Андрійчен-

, ко- фільми, в яких живуть, думають і 
страждаютьнаші сучасники. Згадаймо 
"Вальдшнепи" О. Муратова , "Вінчан ­
нязісмертю" М.Мащенка, " Голод ЗЗ" 
О.Янчука , "Страчені світанки" Г.Ко-

• • • 
хана як викриття тоталпарно1 системи 

й погляд на нашу раніше заборонену 
історію. Згадаймо незужиту своєрідну 
мову наших фільмів. Спробуймо осмис­
лити, що є сьогодні в активі українсь-

. " . . 
кого КІНО, яке иого адмн-пстративне , 

Ьfгелектуальне, творче забезпечеНkш. 
Богдан ЖоJЩак. Ви згадали про фе­

стивалі. Я хочу зробити заяву . Не так 
давно в Києві відбулась неординарна 
подія- С1)'Дентського фільму 
"Відкрита ніч ". Проходив він на Анд­
ріївськомуузвозі й, незважаючи на дощ, 
публіка на подвір'їдивиласьстудентські 
фільми протягом ночі. Люди не розхо­
дились, бо це було цікаво . Я не под-
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UІЯЮ КІНО на естетичне 1 комерutине. 

Справа в тому, що естетичні фільми теж 
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комерцlИНt, з тою рІзницею , що вони 

себе окуnовують аж через 40-50 роЮ в. 
Так от, цей фестиваль показав , що його 
треба проводити в університеті "Киє­
во-Могилянська Академія ". Великих 
затрат, коштів цей фестиваль nрактич­
но не потребує, окрім якихось копійок 
на лоліграфію, але я , користуючись на­
годою звертаюся, аби НаУК МА nро­
водив надалі uей фестиваль у себе. Цей 
фестиваль засвідчив величезну реальну 
силу українського кіно . Заяву закін­
чено. 

Лариса Брюховецька. Ідею 
співпраці ди рею ti'i фестивалю "В ідкри­
та ніч" з НаУКМАварто nідтримати. І 
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якщо вже заишла мова про орrаІ-нзаu-

ійний бік справи , то давайте погово ­
римо про nерспективи кіновиробииц­
тва в Украіні . Здаєrься, особливихнадій 

• 
щодо вкладання державних коштш в 

кінематограф немає. Але кіно може 
• • 
rснувати завдяки ІНшим коштам. 

Дмитро Томашпольський, З точки . . . ~. . .. 
зорут1є1 реально І ситуаuн, яку ми ne-
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реживаємо в uеи момент, на мою дум-

ку, в нашому кінематографі все нор­
мально. Тобто, так і nовинно бути. Я, 
наприклад, зробивдва фільми на неза­
лежних студіях. Присутня тут Олена 
Дем'яненко- один фільм - теж на не­
залежній студії. Jнща річ , що намдово-

• • 
дилося органІзовувати студІю щтя того, 

щоб зняти фільм , після чого та студія , 
природно, nрипиняласвоє tснування . 

Чому це відбувалося? Тому що неза-

• • • • • 
лежнІ студн не мали пщтримкидержа-

ви - ні у виробництві , ні у прокаті. А 
чи знає хто-небуть із вас на скількох 
кінофестивалях ці наші фільми nобува­
ли? Чи знає, що саме незалежний фільм 
був першим представником з України 
на фестивалі у Касабланці (й одержав 
Гран пр і) . Думаю, про це ніхто .не знає. 
У нас немає того , що називається кіне­
матографічною ситуацією. ЇJ' створюють 
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не ТІЛЬКИ 1 не СТІЛЬКИ режисери , автори 

фільмів . Режисер все одно свій фільм 
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знtме, незалежно вщ того , чи є нацІО-

нальна кінематографія , чи їі немає. А та 
ланка , яка кінематографічну ситуацію 
створює, у нас відсуrня . Про це можна 

• 
говорити досить довго , а в резул ьтатІ 

так нічого й не буде. 
Я хочу сказати npo інше- ui при-

• • • • • • • 
БаТНl незалежю ІОНОстуда СЬОГОДНІ ста-

ЛИ узаконеними, завдяки тому, що за 

поданням Мінісrерства культури і ми-
" . 

стецтв уряд прииняв рІшення про ство-

рення продюсерської системи. Тобто в 
держави вже буде інше ставлення до не­
залежних студій. Потрібно , щоб дер­
жава nідтримувала їх і фінансово, і мо­
рально - завдяки uьому можна залуча­

ти інвесторів. Не кажу про зарубіжних, 
бо це дуже складно, особливо нашому 
брату режисеру не настільки відомому 
або взагалі невідомому . Швидше мо ж­
на знайти гроші в себе вдома . А інвес­
тори більше вірять державі-й коли ви 
приходите у фірму і кажете, шо в меtІе 

• 
вже є державна пщтримка, на васдив-

ляться серйозніше. Тому із форl\fуван­
ням продюсерської системи з'являєть­
ся реальний шанс, аби ці студії, що сти­
хійно виникли , були в одному руслі . 
Разом з тим діяльні сть незалежних 
студій легалізується. Ацже наше кіно є , 
V о 

иого знають , але ТІЛЬКИ не вдома . 

Лариса Брюховецька . Не знають, бо 
фільм без реклами не може знайти сво­
го глядача. А в нас ще діє інерція , мов­
ляв , достатньо факту існування фільму, 
щоб це стало подією. Так, але тільки для 
обмеженого кола. На жаль, навіть n ре­
са не завжди поінформована про nояву 
того чи іншого фільму на незалежні й 
студії. І все-таки, як вдається знімати 
фільми на незалежних студіях? При­
сугнійтут продюсер Сергій Тартижни­
ков- директор незалежної студії "Ков­
чег". Раніше ця с-rудія працювала в ма­
лих жанрах (кліпи , рекламн і ролики 
тощо) . Сьогодні має намір випускати . . 
за власноютехнолопєю повнометражн 1 

низькобюджетні фільми . Технологія 
полягає в тому, щоб знімати фільм на 
І б-міліметрову плівку, потім перево-
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дитина вщео 1 тиражну коnІю друку-

вати на 35-міліметровій . 
Олена Дем'яненко . Я кщо раніше 

державадавала гроші на фільм , то особ-.. . . . 
ливо1 вщповщальностt за результат, за 

те , на що витрачаються гроші , не було . 
Сьогодні ситуація принципово зміни­
лась , тому що існує особиста відпові ­
дальністьза кінцевий результат. Я, на-

nриклад, знімаючи фільм у незалежній 
студії , що відnов ідальність дуже відчу­
ла. Розбіжність між моєю відповідаль-. . . . . - . 
н1стю 1 вщповщальн tстю людеи , я к1 
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приишли ІЗ того старого кн ю, вщчува-

лась буквально кожного знімальJ rого 
дня . 

Хочу u.{e повернутисядопитанни , 
якого то ркнувся Дмитро Томаш ­
польський. Відсутність кінематографі-
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чно1 ситуацв - це питання не теоретич-

не , а практичне. І дуже болюче, його 
треба якимось чином вирішувати. При-.. . 
гадую сво 1 студентсью роки , коли сту-

. 
денти-режисери показували готовІ ро-

боти і йшло обговорення. Режисери 
звертаються : "Критики, скажіть що­
небудь, будь ласка, що ви думаєте?" У . . 
вщповщь критики вnерто мовчали. 

Те, що буває по-іншому, я в ідчула в 
Москві на фестивалі молодих кінема­
тографістів, під час якого проходять 
обговорення , кругл і столи . Там кри ­
тики не nросто констатують факт, а 
справді впливають на ситуаuію , якоюсь 
мірою "створюють" режисерів, вида-.. . 
ЮТЬ ІМ кредИТ ДОВІрИ. 

Менідоводилося розмовяти із акто­
ромтеатру і кіно сr:>едором Стригуном , 
який з жалем говорив про те , що в 
жош rі й країні немає тако і· байдужості 
до власних митців. Наведу приклад із 
власногодосв іду-мій фільм "Жорсто­

ка фантазія" показували ІІа Каїрсько­
му кінофестИвмі. Відразу після uього 
відбулася прес:. конференція . Н аступ-

. 
ного дня мею принесли nачку газет, де 

були надруковані відгуки ІІа фільм і 
поки тривав фестиваль , rvteнi їх прино­
сили ще і ще. Здавалося б, фільм дане­
кої краіни, nерший філ~;>м режисера. Але 
про нього говорили , писhли. Мене за­
питували, а як у вас критики постави­

лися до цього фільму? А я 11е знаю , як 
вони поставилися. 

Репліка з місця. Я кшо ук раї І rська 
громадськість не знає, що український 
фільм був nредставлений на Каннсько­
му кінофестивалі- про що можна го­
ворити? Про ue треба кричати~ 
Лариса Брюховецька. Що ми і ро­

бимо. 
Репліка з місця . А де телебачення, 

радіо? 
Сергій Маслобойщиков. Вибачте , 

я додам. Я обурений поведінкою теле­
каналу " І І-пер " у Каннах , де на фе сти­
валі представлявся український фільм. 
По ряд, на Круазет ходить В ' ячеслав 
СигизмундовИч. Група " І нтера" пра­
цює, бере в когось інтерв'ю. А про фільм 
Криштофовича не передає жодного 
слова! 

В ' ячеслав Криштофович . Цілком 
природно . Група., І нтера ", чи якогось 

іншого каналу з України потрапляє до 
Канн, то ясно, шо вона зніматиме Стал­
лане, чи когось із зірок. А свого кіне­
матографіста можна і дома зняти. Це 
елементарна логіка . Я знаю, шо групу 
зобов'язали мене знайти. Може , мене 
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важко було знайти , хоча в каталозі фе­
стивалю було вказано ім 'я мого прес­
аташе, його телефон , факс, адресу. Не 
було в них часу. Вони там були вперше 
в житті , а, може, й востаннє, не знаю. 

Лариса Брюховецька. (( Приятель 
небіжчика"- одна із першихластівок в 
українському кіно як ко продукція . І 
ваш досвід, В ' ячеславе, туг неоцінен­
ний . Як вам працювалося з французь­
ким продюсерам? Що у вашому 
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досвщt , на вашу думку, є корисногодля 

українського кіно? 
В'ячеслав Криштофович. Це досвід 

справді унікальний , бодужедивна коп­
редукція . Гроші дали і з Франції, і з 
України - тобто з фінансового боку 

• 
коnродукщя нормальна, а от щодо 

творців-сnеціалістів фільму, то всі вони 
- наші . Ми робили те, шо хотіли. А щодо 

• • 
досвІД)' : можливо, вперше в ЖИТТІ я так 

• 
працював над сценарІєм з продюсерам. 

Н е я сам , а й Андрій Курков також . Я 
навіть не уямяв собі , що може бути та­
кою робота над сценарієм. Було 8 вар­
ію-пів . Ю.Іллєнко уже сказав би, що це 
ганьба. Перед самою зйомкою був ще 
один варіант. Ну, nотім була й імnров­
ізація . Жоден редактор у нас на студії ­
найрозумніший і найдосвідченіший - не 
знає, як працювати над сценарієм. У нас 
все закінчується смаком. У французів є 
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сnещальнt пщручники . 

Другий досвід- не зйомки фільму 
(що ми зробили швидко) , а робота 
після нього . Мені ніхто не вірить, що в 
Каннах я працював зранку до вечора . 
йшла робота задля просування фільму. 
Вони до цієї справи , на відміну від нас , 
ставляться дуже сер- йозно . Після по-

• • 
казу скуповували ВСІ газети по кюсках, 

щоб побачити реакцію на фільм . І потім 
вони готувал и пресу уже для майбут­
нього - перед виходом картини в про­

кат. Я дав , не п ам 'ятаю точно , десь 25 
інтерв 'ю за 5 днів . Нічого подібного в 

• 
нас немає , я навпь не чув , що таке може 

бути . Вони з і мною nрацювали так , як 
з французьким режисером . Для нас 
фільм український , для них це фільм 
фра1 rцузьки й на українському матері -

. 
алІ . 

Може , це досвід нетиповий , тому 
що тиску з боку продюсерів не було . 

Вони , правда , хотіли , щоб там було 
де шо у фільмі , але я ухильно відповів : 
" Побачимо",- і не зробив . Обійшло ­
ся . Самі розумієте , шо вони могли хот­
іти , щоб фільм був більш касовим . 
Ось і весь досвід: робота над сце­

нарієм і роботаз уже готовим фільмом . 
Зараз я дуже уважно дивлюся ту пресу , 
яка у нас з 'являється , не тому, що мені 
особисто ці каво дізнатися думки про 
фільм , і не тому, щоб nорівняти реак­
цію їхню і н аш у. Мене цікавить , на­
скільки ця преса може бути рекламою 
для фільму . Фільм продається . Сnолу­
чен і Штати уже купили всі nрава- на 

• • 
прокат , на теле- 1 на вщео . 

Надія Мірошниченко. Те , що 

знімалося в останні роки, було зо­
рієнтоване або на історичний матеріал, 
або на літературну класику. І таким 
чином кіно, як фіксатор часу, ніби втра­
тило свою сутність. Можливо, це nо­
в'язано із ситуацією, коли криміноген-

• • 

не суспtльство не хоче залишати ПІСЛЯ 

себе сліпів. І от останнім часом починає 
"' 

з' являтися якась своя нота, усвідомлен-
ня того , що відбувається зараз . Це і 
(( Сьомий маршруr" М.Іллєнка і "При ­
ятель небіжчика" В . Криштофовича. Це 
спроба не на побутовому, а на дещо 
притчевому рівні осмислити сьогоден­
ня . Ось саме ця ситуація універсаль­
на . На мою думку, в " Приятелі не ­
біжчика '' Києв nобачений очима 
Заходу . 
Ще одна тенденція: міф про масовість 

кінематографа у нас розвіявся , кінема­
тограф у нас став елітарним. Він не може 
бути комерційним у сучасній ситуацїі і 
тому Юно шукає саме себе і не звертає 

• • 
уваги на орrєнтири позамистецью . 

Олена Дем'яненко. Після прем'єри 
(( Приятеля небіжчика" у мене було 
свято душі . У Києві у двох залах- два 
аншлаги , люди стоячи дивилися фільм! 
Ми говоримо: '< Немає nрокату". Зви­
чайно, і не може бути , якщо в Києві 
немає жодного кінотеатру. Я готова 
заплатити гроші , щоб дивитись копію 
гарної якості в кінотеатрі . Нам же до-. . . 
водиться дивитися невиразнІ шратсью 

копії. Той факт, шо фільм Криштофа-
• 

вич а мав аншлаг, свщчить, що люди не 

байдужі до кіно . 
Лариса Брюховецька. Хочу роз ви­

нути вашу думку мовою документу. 

Поява постанови Кабінету Міністрів від 
9 Lrервня t 997 року "Про структурну 
перебудову в галузі кінематографії" зас-

• 

вщчує, що держава реагує, все таки , на 

ситуацію в кіно і виявила турботу про 
те , щоб ми не дивилися піратські хал­
турні копй. З цією метою вводиться 
державне (nрокатне) посвідчення , яке 
є обов'язковим для усіх, хто тиражує і 
показує фільми . А черездва місяцідер­
жава остаточно визначить нормативи 
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MIH1MaJ1bHOl КІЛЬКОСТІ КІНОВИДОВИЩНИХ . . .. 
заклад І В , а також мІсця lX розташуван-

ня , бо не секрет , що останнім часом 
• • 
юнотеатри перетворилися на крамнищ , 

нічні клуби і т. п . Так , ніби ці заклади 
мають б ільше прав на існування . А І 

• • • 
жовтня ми дІзнаємося , яю саме юно-

театри стануть базовими центрами 
• • 

ВІТЧИЗНЯНОГО КІНОМИСТеЦТВа. 

Існує візуальний, інформаційний . .. 
nростІр , укрюнеького продукту в ньо-

му дуже мало і ви добре знаєте, чим за­
повІ re1 tий телеефір . Але є зухвала сnро­
ба порушити імпортну одноманітність 
нашого телеекрана й цією спробою став 
перший український серіал «Роксола­
на" . 

Ольга Лотоцька. Не берусь судити 
про мистецький рівень цього серіалу , 
ал е у прес і з 'явилися відгуки і це 
свідчить про те, що фільм дивилися, про 

нього говорять. Телесеріал сам по собі 
означає, що його з дня вденьдивлять­
ся в один і той же час. Серіал став рек­
візитом організації телеефіру. І за ча­
сом серіалу люди живуrь. По-друге, те-

• V 

лесер1ал розраховании на масове 

сприйняття. Думаю , Б.Небієрідзе 
також розраховував на цю масовість 
перегляду. Крім того, глядачам хочеть­
ся подивиrисявже на українські обличчя. 

Лариса Брюховецька. Національна 
культура не буде nовноцінною,. якщо 
не функціонуватиме на всіх рівнях сус­
пільної ієрархії- від масового до елі­
тарного. Тому ми й говоримо сьогодні 
про кінематограф у nовному об'ємі. 
Можна сперечатися про те, чи потрібні 
нам серіали. Але їх чомусь nотребують. 
Загадка - чому? Розмова про це не пер-

v 

шии день точиться . 

Олег Бійма. Не можна сказати , що 
є якась вироблена система координат в 
кіно . Я хочу полемізувати з приводу 
масової культури . Для України , для й 
менталітету, "мильні оnери" -то про­
сто абсурд . До речі, в нас серіального 
фольклору ніколи не було. Жанр серіа-

• • • 

лу, як спадкоємець KOMlKCIB, 1сторич-

но склався в Північній Америці в силу 
• • 

тамтешнІХ естетичних поглядІВ, може . ~ .. .. 
НаВІТЬ, рІВНЯ культурНО! ПІДГОТОВКИ 

глядача . Мені здаєгься, що наш глядач 
• • V 

культурно значно цtкавlШИИ, ерудова-
• V V 

НlШИИ, але, не маючи чогось сер-иозн-

ішого на екрані, він змушений ці 
(( мильні опери" ковтати. З часом при-

• 
хильниюв цього жанру стає все менше 

і менше. Думаю, якщо в Україні мож-
- . 

ливе продукування сершmв, то вони по-
-

винІ-н нести естетичну основу, мати 

високу думку, авторське ставлення до 

того , що відбувається на екрані . Мені 
здається , що " Роксолана" nоставила 
заслін усьому цьому ... Після цього сер­
іалу буде важко почати розмову чи ко-

• • • V 

мусь пщнІмати проект- на І сторичнии 

сюжет, чи саговий , чи сімейний. Ви ба­
чите, що в європейських країнах всі 
спроби робити серіали , врешті-решт, 
зазнають фіаско. В Росії це закінчилося 
тими самими " Петербурзькими таєм­
ницями". Мистецтво не може спира­
тися на немистецькі засади. Отже, не 

V • 

маючи грошеи на КІНО , ми не маємо 

права робити немистецькі речі . Якщо 
• V • 

рОСІИСЬКе КlНО ПОЧИНаЄ ВИХОДИТИ З кри-

ЗИ , то робить це не на '< чорних 
фільмах" , які не залишають бажання 
жити . З 'явиться в нас якась структура 
в nрокатному кіно тільки тоді, коли з'я­
виться свій nідхід до тих речей, свій 
LШ1ЯХ. 

І потім , якби фільму "Приятель не­
біжчика " телебачення зробило таку 
рекламу, як "Роксолані" , ядумаю, що 
всі кінозали були б nереnовнені . 
Лариса Брюховецька. Ви торкну­

лися цікавої проблеми -чим живиться 
українс ький кінематограф , чим . . . . . """ 
ВІДрІЗНЯЄТЬСЯ ВІД ІНШИХ - рОСІИСЬКОГО , 

французького. Не скажеш, що у фран-



• • 
цузькому юно не вистачає ІНтелекту-

• 
альних сил, але вони вкладають грошt 

у фільми К.Муратової, В . Криштофо­
вича. Я не про те, зрозумійте мене пра-

• 

вильно, що ми повинн І замикатися в 

колі своїх інтересів . А про надзвичайно 
• 

потужtнджерела живлення, те , чим ми 
• • • • 

ЦlKaBL СВІТОВІ . 

Анеля Польщак. З'явилася в украї-
• • 

нському юнотака тенденцІя- зверта-

тисядолітературної спадщини . Це дає 
змогу збагатити кіно , бо можна підби-

. рати різний матеріал . Олег Бійма зро­
бив спробу серіалу, спираючись на ук­
раїнську літературу (маю на увазі фільми 
"Пастка" і ''Злочин з багатьма невідо­
мими" за творами Франка) . Вдаліши-

• • •• • 
ми для екран1зацн є твори ІЗ закруче-
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ною Інтригою, яю маютьдетективнии 

сюжет чи близькі до того , які трима­
ють увагу глядача . Франко- своєрід­
ний письменник, бо взяв на себе фун-

• •• о ~ 

кцuо заnовІ-повати лакуни в украtнсьюи 
• • • 

mтературІ, працюючи в жанрІ детекти-

ву, якийтоді був відсутній. Цікаво взя-
• ••• • 

ти для екранtзацн твtр з авантюрним 

сюжетом, приміром, "Для домашньо­
го вогнища", де існує інтрига і розгад­
ка , чи "Основи суспільності ", де є де­
тективний сюжет, який у Франка 
навіть не розв'язаний. Але важко зро­
бити фільм цікавим , якщо ліrера1УJ)ний 

• • 
твtр складається з роздумІВ , коли там 

існуєлінjя романтична і суспільна. Зно­
ву таки , в пострадянський період ба­
чимо екранізацію Винниченка- ''За­
писки Кирпатого Мефістофеля" і "За­
ручини" із серіалу Бійми, екранізацію 
оповідання М.Коцюбинського "Пода­
рунок на іменини" Л .Осики і бачимо, 
що це можливість зробити українське 

• • о о 

КІНО цІкавІшим 1 водночас дати мож-. 
• • 

лиВlсть показати свою штературну спад-

щину, погано знану. А ще- можливість 
• 

подивитися на щ твори сучасними о чи-
• 

ма, адже письменники закладали в ц1 

твори модерну традицію, яка була різко 
обірвана за радянських часів, і яка сьо-

• 
годнІ nродовжується у творах того ж 

Ю.Андруховича, власне в його наста­
нові на руйнуванні будь-яких умовно-

~ 

С,.,..,Т'""''еИ. 

Сергій Маслобойщиков. На Заході 
• •• 

цІкавляться, що це таке - украtнське 
кіно, і, скажімо, Шлегель, який відби­
рає фільми країн Східної Євроnи на 
Берлінський кінофестиваль, відбирає за 
таким принципом , щоб у фільмі був 
якийсь національний контекст. Але 
насправді це якийсь такий мат-юк, який 
далі вже нікого не цікавить. Взагалі, я 

І V о • 

ДlИШОВ ВИСНОВКУ, ЩО СЬОГОДНІ KlHO 

дивляться тільки в Америці . Я недавно 
був у Будаnешті , в суперобладнаному 
комфортному кінотеатрі, там ідуть ка­
сові фільми, бойовики, які користують­
ся успіхом в Америці . Але в цьому ве­
ликому гарному зал і було не більше ЗО 
осіб. 

Справді, це якась дивна ситуація. 
Ваш журнал називається " Кіно-Театр". 

• 

Ми бачимо, що в театрі інша ситуаuія . 
В театр якраз люди йдуть . Щось є в 
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людсьюи свщомост1, яке ми не можемо 

розгадати . 
Лариса Брюховецька. Може, при ­

чина байдужості до кіно утих бойови-
• • • • 

ках, яю одноманпн1, не зачшають лю-

дей заживе . 
Сергій Маслобойщиков. Я дотри­

муюсь погляду , що глядач любить те , 
до чого його привчають . Тобто його 
можна привчити до позитивних речей , 

і так само до негативних. Ви знаєте, що 
Б.Шоу, коли його заnитали : "Для чого 
потр ібен драматичний конфлікт?", 
сказав: ''Для того, щоб вибирати між 

• V • • 

вщчуттям наименшого опору 1 ВІдчут-

тям 1 Іайбільшої переваги" . Tyr виходить . ~ . 
щкавии парадокс: продюсеру tдистри-

бютеру відчуrrя найбільшої переваги 
nідказує, що глядач повинен вибирати 
за лін ією наймеІ Ішогооnору. Ось так. І 

V ' • 

цеи порtг весь час nадає , знижується . 

Тому, скажімо, продюсерський погляд 
на "вєрняк", як правило, спирається 
на достуnність фільму для кожної лю­
дини. Як правило , це адреналін. Коли 
ми бачимо, як людині відрізають голо­
ву, то реагуємо однаково , незалежно 

від того , читав я Джойса, чи той , хто 
• • 

сидить поряд З t мною, н1чого не читав . 

Богдан Жолдак . Як ви вважаєте -
падіння nорогу глядацької вибагли­
вості і в той же час шлях до транснаці о-.. 
нально1 тематики - чи це не взаємопо-
в 'язані процеси? 
Сергій Маслобойщиков. Так, це 

О І о о о о 

навІть недв1 сторони одн1є 1 медалІ , а 

одна сторона. Зверніть увагу, яка сьо­
годні велика кількість фільмів , nов'я-

• 
заних з психопатолопєю. 

Для мене мистецтво , все-таки , мо­
ментособистісний, наднаціона-ль ни й. 
Нам важко назвати Параджанова на­
ціональним митцем. Я думаю, будь-яка 
інтенція , яка справді nробивається в 
житті, вона nроб'ється. Звичайно, в 

·-· 
певних моментах можна полегшити 11 

появу. Влаштовувати процеси , які б до-
• 

помагали всІм цим речам , як ви знає-

те , важко, тому що кожt-юго разу це 

закінчується просто годівницями. На­
приклад, фоНддопомоги країнам Цен­
тральної і Східної Європи, який був у 
Франuїі, закрито через корумпованість 
структур . Я вважаю, що питання доnо­
моги nотрібно вирішувати в кожному 
конкретному випадку. Особистість є 

• • 
паростком культури 1 ТІЛьки конкрет-

ний проект треба підтримувати , а не 
• • 
ЮНО В ЦІЛОМу. 

Людмила Лємешева. Ми вважає-
• 

мо, що криза - це наше, мІсцеве явище, 

пов 'язане з багатьма речами, а криза 
європейського кіно почалася давно . У 
Бергмана є вислів про кіно: світ давно 

• 
перестав щкавитисятим , що художни-

• 
ки про нього думають- тІЛьки в дея-

• 
ких тоталІтарних системах до худож-

ників ставляться всерйоз- забороня­
ють. А нормальне людство давно пере-

стало до цього всерйоз ставитись. Його 
запитали , то що ж змусило вас продов­

жувати цю роботу. -" Цікавість,''- ска­
зав в ін . Це було чверть століття тому. У 
нас цей процес затримався . Думаю, що 
цей посrіоталітарний період почався 11е 

• • • 
в останнєдесятир1ччя , а ранtше, n1сля 

1956 року . Це вже було не тоталітарне 
• • 

СУСПІЛЬСТВО, а суСПІЛЬСТВО З ПеВНОЮ 

мірою свободи. 
В 'я-чеслав Криштофович . Хочеть­

ся думати , що життя прожито не в то-
• • • 

талtтарному сустльствt. 

Людмила Лємєшева . Я для себе на­
зиваю творчість режисерів, якj nрацю­
вали в українському кіно так: "досвід 
індивідуальної свободи в суспільств і , 
позбавленому свободи". Коли на пер­
шому етапі , в 1960-ті роки раптом та-

"' · • V • 

кии могупни поворот до нацюнальних . . . . . 
витоюв, коренІв , до шарш народно1 

культури , - це було для нас nодією . Я 
маю 1 ta увазі Сергія Парацжанова. Вод­
ночас це було зміною інтонації, з'яви-. 
лося вщчуття, що твоє життя як rpa, як 
імпровізація , як карнавал. Парацжанов 
у цьому сенсі став міфом і довершеним 
способом nоведінки у світі . Так, для нас 
це було революційно і цей тон він задав 
цілому кіt tсматографіt.п-юму nоколію по. 
На цій хвил і прекрасний українськи й 
кінематограф, названий nоетичним , і 
виник . А з іншого боку, формувався 
кінематограф Кіри Муратової, Романа 
Балая1 І а, В ' ячеслава Криштофовича, 
Михайла Бєлікова- це кінематограф, 
зорієнтований на рос ійську і євро­
пейську культуру . Що робили кінема­
тографісти цього кола? Цей процес бун 

• 
менш пом Ітним , менш яскравим , ти-

хим . Це був поворот до приваnюї лю-
• 

дини , до приватного життя, до уНІ -

кальtІості людського обличчя , до інди ­
відуальності . І , як на мене , цей процес 
був навіть важливіший , хоча він був не 

• • 

таким помпним для тоталпарних 

структур . Скажімо, поетичне кіно на 
початку 70-х прикрили постановою . А 

V • ••• 

цеи процес тривав , як тиха хода ІСТОРІІ , 

бо сама ткаttина світу опиралася . Мож­
на опиратися гучно , виходити на пло­

щу, влаштовувати маніфести , а можна 
непом ітно. Сама мова дуже важлива. 
Можливість говорити nростою , при ­
род t-юю мовою - це вже був подвиг . 
Мова де ідеологізувалась. Почалось це 
з фільмів Кіри Мурато вої. Цей процес 
ішов і осьдійшов до Сергія Маслобой­
щикова. Він зняв фільм , який я вва­
жаю явищем цього пострадянського 

nеріоду, фільм завершивдотеперішній 
рух в цьому наnрямку. Він nредставляє 
світ без початку, без кінця , без зав 'яз­
ки , без розв' язки, немає в цьому світі 

• • 

авторитетІв , в тому числІ моральних. 

Здається страшнуватий стан св іту. 
Мене , 11 априклад, це не лякає. Щоб 
створити цей світ Сергієві була потрібна 

~ . . 
неимовtрна самодисциптна, естетич -

на, світоглядна культура. Щоб створи­
ти хаос, треба дуже багато nорядку в 



собі мати . Я думаю, що нашому сусп-
• • 
tльству в nевному сенсІ дуже корисно 

побути в хаосі, тому що ми звикли , що 
світстоїть на трьох китах. Так, з одr-юго 
боку, погано, а з іншого- затиuл-ю ... А 
коли з-під нас цих китів вибили , стало 
дискомфортне. Та чи варто поспішати 
наступних китів підставляти. Побути в 
такому стані корисно. Це те саме , коли 

• 
дитина народжується - вона нtчого не 

знає, ні добра, ні зла, нj світла, ні тем­
ряви, а їй постуnово вкладаються ці по­
няття . От і ми подивимось на цей світ 
такими очима й , можливо, собі щось 
виробимо . 
Як я розумію, щось відбувається . У 

нашому суспільстві відбувається пере­
настроюванІІя свідомості. Як та тиха 
робота, яка зруйнувала стару систему, . . . . 
в чому велика заслуга нашоt 1 нтет-
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генц11, яка цеи акт здtиснювала , так 1 
зараз триває робота, кінцевих резуль­
татів якої ми ще не знаємо. Але я ·й . . .", . 
вщчуваю не тІльки як руиншну, дест-

руктивну . Перечитавши чимало сце-
• • • • • 

нарнв як чле н експертно1 ради 

Міністерства культури і мистецтв, я 
побачила дос ить сумну картину , 
суцільні кримінальні сюжети і вбивства. 
Так от , серед них був сценарій, пода­
ІІИЙ Романом Балаяном на б іблейську 
тему "не убий", який розповідає про 

людей , які не можуrь вби-вати , людей, 
здатних наспівчуrтя і милосердя. Для 
мене це nоворот, думаю, от уже й оду­
жувати потроху починаємо, слава Богу. 
Так що я повна оптимізму. 

Богдан Жолдак. Ви сказали, що на 
терені України національне кіно вичер­
пано якоюсь постановою ЦК. Ви ска­
зали , що кращі здобутки українського 
кіно - це фільмJ1 , які зорієнтовані на 
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росtиську 1 європеиську культуру 1 на-

звали вершиною фільм Сергія Масло­
бойщикова" СпівачкаЖозефіна і ми­
шачий народ". Але все-таки фільм Мас­
лобойщикова про мишачий народ. Я 
думаю, що він все-таки має національ­
ну характеристику. 

Дмитро Томашпольський. А що ви 
маєте на увазі? 

Богдан Жолдак. Нехай режисер сам 
скаже- він краще знає. Я хотів запита­
ти : якщо цей фільм вершина- то що 
далі? 
Людмила Лємєшева . Я сказала- це 

• 
вершина 1 тупик у цьому напрямку. 

Будь-яка вершина - вона водночас і 
• 

тупик, тому що дал1 рухатися немає 

куди . В наnрямі деідеологізації мови і 
мислення фільм справді вершина, бо він 
завершив роботу, яка триваладесяти­
літтнми. Я думаю, що і Сергійдумаєнад 
цим питанням: ''А щодалі?" 

ове на о дження 

Найбільший кінотеатр в Укра]·ні 

" Київська Русь" святкував 16 трав­
ня своє 15 - річчя . Незвичайна про ­

грама , nрисвячена цьому дню , при ­

вернула нашу увагу. Перш за все 

цікавим був той факт, що глядач і 

змогли п обачити фільм Мілоша 
СРормаrІа '' Н арод проти Ларрі 

Флінта ". Зала була переповнена. Не 
обійшл и увагою орган ізатори свя­

та і дітей, 51 ким була надана чудова 
• • 

можлив t сть переглянути кращІ ук-

раЇJ rські мультфільми . 

Та окремо слід відзначити появу 

кіно клубу. Це така собі зала, де гл я-
• • • 

дач МаЄ ЗМОГУ І ВІДПОЧИТИ , І n е ре-

ГЛЯ fТ УТИ улюблс 1 r у картину, і по ­

сп ілкувати ся з к інознавцями . В 

о крем і д r r і - ссреду і 11еділю - бу­

дуть проводити ся обговорення 

фільму, виступатимуть кіномитці . 

Вже rr a ч ервс 11ь заплановані такі 

•• 
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картини, як "Англійський пацієнт" , 

" М есм ер ", '' Не дуже весело" та 

інші . Нещодавно в червоній залі 

демонструвався останній фільм 

КліІ·tта Іствуда "Абсолютна влада", 
яким було завешено ювілейний 50-. 
й міжнародний кінофестиваль у 
Каннах. Це тільки частина втілено­

го в життя пректу "Світ кіно ". Ди­
ректор проекту Тетяна Бірюкова 

намагається зробити якнайбільше 
для того ) щоб наш глядач міг знай­

омитися з найкращими зразками 

світового кіно. Ідея цього проекту 
• • • • 

належить дирекц 11 КІнотеатру та 

фірмі "Вест І" , яка водночас є і ге ­

ІІ с р альним спонсором проекту . 

Проект об'єднує людей , які люблять 

свою справу і люблять к іно . 
В .Заєць , О .Загнибіда , К. Міщенко, 

А. Куріна - мистецтвознавці , які н а 
добровільних засадах намагаються 

Богдан Жолдак. Те, що Україна цьо­
го року nредставляється на міжнарод­
них фестивалях і навіть фільмами по­
етичними ("Русалонька" В .Тихого в 
Парижі) , тобто фільмамитого напря­
му, на якому вже давно поставили 

• 
хрест, - все це засвщчує, що ми не пе-
ретворимося у безкінематографічну 
країну. Поки є ще фестивалі, фільми, 
журнал, який говорить про це, наш по­
тенціал далеко не вичерпаний в будь­
якому напрямі- транснаціональному, 
національному й, nробачте, нав.іть 
• • 
штернащональному. 

Олександр Балагура. Я хотів би до~ 
• 

дати таке: життя радикально змmило-

ся . Було б добре ходити кожного 
дня на ребоду й nрацювати на 
рідній , чи на якійсь іншій студії до 
кі нця дн і в . Але цього вже не буде. 
Тому й доводиться шукати виходу із 
в имушеного безробіття самому . 
Фо нд підтримки некомерційного 
кіно " Грудень", який ми створили 
і націлений на те , щоб українське 

• 
K lHO Не ЗуnИНИЛОСЯ . 

Лариса Брюховецька. Отже, на­
ступний наш "круглий стіл" варто при-

• 
святити якомусь одному аспектовt ук-

раїнського кіно - чи організаційному, 
чи творчому. Предмет для розмови, як 
бачимо, є. 

nідняти престиж кіно, "змусити" 
• • 

глядачІВ повернутися до зал юно-

театрі в, демонструвати ті фjльми , 
• • • 

як1 справдІ заслуговують на увагу 1 

формують nевний мистецький смак. 

Звичайно) проблем вистачає. І досі 
в управлінні культури Києва 

• • у • 

ВlдСуrНІИ ДОГОВІр ПрО ДОВГОСтрОКО-

ву аренду фірмою ''Вест І" кіноте­
атру. Окрім того, така акція потре­
бує розголосу, а коштів на рекламу 

не вистачає. Часто кияни навіть не 
знають, що в <'Київській Русі" мож­
на переглянути нову стрічку. Та, не 

• • 
дивлячись на це, nланJв у орrанrза-

торів nроекту "Світ кіно" багато . 

Готується виставка відеоматеріалів 

художників. Ми зможемо побачи­

ти , як митці зображального жанру 

уявляють світ на кінострічці . В за-
• • 

думах 1снує щея проведення джа-

зових вечорів, до яких будуть залу­
чатися майстри цього жанру. Не за­
лишаться без уваги і діти . Дирекція 

• • • 
КІНОТеатру планує ПОВНІСТЮ ВІдда-

ТИ синю залу малюкам. В майбуr-
• 

ньому орган tза..тори планують 
• • • • 

вІдкрити при юнотеатрІ центр анt-
... 

мацн . 

18-20 червня на екрані "Київсь­
кої Русі " демонструвавься фільм 

В .Криштофовича , який брав участь 
у Каннському фестивалі . 

' 

• 


