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ОГЛЯД УКРАЇНСЬКОГО ЯЗИКОЗНАВСТВА 

(Докінченнє) 

 

Українські словники 

 

Нам ще зостаєть ся сказати про українські словники кінця XVIII і початку ХІХ ст.. 

Нам відомі ось які словники української мови: 1) маленький словничок Ф. Туманського, 

2) словник в додатку до Енеїди Котляревського, 3) словник Павловського, 4) Цертельова і 

5) словник Войцеховича. Але ранїйш, ніж описувати сї словники, розглянемо 

«Сравнительный словарь», в котрому містить ся чимало українських слів. 

1. У кр а їн сь к і  сло в а  в  «С р ав нит ельном ъ  сл ов арѣ »
1
. Року 1784 Катерина ІІ. 

задумала видати такий словник, котрий містив би в собі всї язики, які тілько існують на 

сьвітї. Девять місяцїв проклопоталась цариця над своєю вигадкою. Всїм ґубернаторам було 

приказано збирати слова їх країв і одсилати до Петербурга. Во всї кінцї сьвіта одіслані були 

відозви з проханнєм присилати деякі слова. Але нарештї ся робота Катерині обридла і вона 

передала її Палласу. Користуючись зібраними матеріялами Паллас і видав спершу (1787 –

 1789) «Сравнительные словари всѣ хъ языковъ и нарѣ чій, собранные десницею 

Всевысочайшей особы», 4 т., а потім р. 1790 – 1791 перебірку його: «Сравнительный словарь 

всѣ хъ языковъ и нарѣ чій, по азбучному порядку расположенный», 4 части. До першого 

словника була додана передмова (в другому вона одкинута), в якій знаходимо цїкаві місця 

що до українського язика: «Малороссійское нарѣ чіе мало отлично и само по себѣ  часто есть 

не что иное, какъ россійское, на польскій образецъ перемѣненное, которое и въ 

употребленіи токмо въ Украинѣ  и малой Россіи». 

І справдї, як передивитись ті українські слова, що приводять ся в словнику і по їх 

судити про українську мову, то легко можна прийти до такого невірного виводу. Ми мали 

спроможність продивитись тілько ІІ часть «Сравнительнаго словаря» (1791 р., букви Д – Л), 

але думаємо, що і в иньших частях дїло стоїть так само, як і в ІІ-ій. Українських слів («по 

малороссійски») на 499 ст. ІІ части зазначено всь

                                                           
1
 Про сей словник див. Сухомлїнов, Ист. Р. Акад., т. VIII; «Вѣ стн. Евр.» за 1884 р. кн. 7, статя Пипіна; Булїч, 

ст..224 і ділї, але про українські слова ніхто з сих авторів, крім Сухомлїнова (і то всього декілька слів), не 

зазначає. 



. Всї ж останнї слова, себто 52, уживають ся і в російській мові, як от: 

жаръ, земля, зубъ, корова, кро  

. и. Єсть і польскі слова: жолнѣ рь, 

злото. Нїби то українські слова д о л жк а  перекладені – длина, э, ээ – да. – Покладаючись на 

такі quasi українські слова значні академики, звичайно, і не могли прийти ло иньшого виводу 

крім вище зазначеного. Доставили сї слова ґубернатори тілько по обовязку, аби збутись 

клопоту, а в Петербурзї їх приняли, як то кажуть, за чисту монету, і не провіривши здали до 

друку. 

2 .  С ло вник  Ф ед ор а  Т ум ан сь ко го .  Року 1793 в «Россійскомъ Магазинѣ » 

Ф. Туманського
2
 був надрукований «Лѣ тописецъ Малыя Россіи» з невеличким словничкоп 

при йому. Цїкава передмова Туманського до сього «Лѣ тописеца». Автор з початку каже, що 

він подасть у своїм журналї деякі матеріяли до історії Малой Руси. Але сподїваючись, що 

знайдеть ся багацько людий, котрим буде не до вподоби такий замір, Туманський так доказує 

потребу розвивати історію хоча б і України: «Цѣ лое стстоитъ изъ частей; прежде 

составленія цѣ лаго должны существовать части; чтобы цѣ лое было хорошо и совершенно, 

должны быть его части въ порядкѣ  и должномъ совершенствѣ , по крайнѣй мѣрѣ  

возможномъ: заключеніе сіе есть правило истины, а оспаривающаго оное? – къ лѣ карю...» 

Правдиві слова, під котрими і тепер залюбки підписав ся б усякий щирий Українець!... Далї 

Туманський росказує, як він знайшов «Лѣ тописецъ» і зазначає про свій словничок. «Писана 

оная (лѣ топись), какъ изъ окончанія явствуетъ, въ царствованіе Гос. Имп. Петра Великаго, 

почему и языкъ Мало-Россійскій во оной уже ближе подходитъ къ Россійскому; 

встрѣ тившіяся Малороссійскія слова изъясняю я въ примѣ чаніи по порядку слѣ дуемых 

чиселъ. Огоь истребитель, пожравшій 29 февраля 1780 года драгоцѣнное собраніе книгъ 

Кіевской Академіи, лишилъ насъ многаго и я засталъ малозначущіе остатки». 

Сам словничок, перший з відомих нам українських словників, носить таку назву: 

«Изъясненіе Малороссійскихъ реченій въ предшедшихъ листахъ»
3
. Сей словничок робить 

вражіннє енцикльопедичного словника, бо в йому слова пояснюють ся повно, подібно, як от 

слова г ет ьм ен ъ ,  к ур ен ь ,  пол ки ,  фраза – н а  г ар м атѣ  д ержал ъ  і т. и., і окрім слів 

українських знаходимо і слова ф о р тель ,  кон стит уц і я ,  ф ак теръ  і т. и. В словничку є 

чимало слів і чисто українських, як от ,  п ут о ,  ч о венъ ,  

п отр еба  і т. и. Але дуже багацько знаходимо і польських слів, як от по дл уг ъ ,  

п онев ажъ ,  т еды ,  ко л в ек ,  і форм: м уси ли сь м о ,  п ост ано вили сь м о .  Слова скрізь 

                                                           
2
 Ч. ІІ і ІІІ, а не І – ІІІ, як невірно зазначає Булїч на ст. 305. 

3
 В оглаві, на ст. 569, ч. ІІ, назва иньша «Туманського изъясненія нѣ котрыхъ Малороссійскихъ словъ въ 

Лѣ тописцѣ  семъ встрѣ тившихся». Словничое містить ся в трьох місцях: 1) ст. 97 – 108, №№ слів 1 – 215; 

2) ст. 289 – 290, – «продолженіе изъясненія», № 216 – 252, підпис: ϴ .Т. і 3) ст. 388, всього 3 слова, № 253 – 255, 

підписано «продолженіе предь ϴ .Т.» На жаль, ми користувались тілько другою частю з 255 словами, а всїх слів 

у сьому словничку 333 (див. Булїч, ст. 305). 



без наголосу, алфавітного порядку нема, і NN слів не скрізь одповідають N. у текстї; до слів 

подекуди додані ще й приклади. Єсть чимало слів і малозрозумілих, як от п р ет о  – затѣм, 

п ресо ченный  – изтребленный, изможденный. Де кілько разів слова повторяють ся, як от 

слово ш ко д а  – в N. 31 і 162, с уп лик а  – 109 і 181. Єсть N. і без слова, як от 121, де містить 

ся тілько увага автора до Лїтописця. Всїх N. в словничку 333 (див. Булїч, ст. 305), але 

здебільшого під одним N. приводить ся декілько (5 – 7) слів одного пня. В правопису нїяких 

особливостів нема. 

3 .  Сл овник  І .  К отл яр ев ськ ог о .  Другим з відомих нам словників, уже далеко 

повнїйшим, був словник в додатку до ІІІ части Енеіди Котляревського першого видання 

1798. Сам словничок поміщав ся на прикінцї книжки і мав окрему паґінацію; заголовок його: 

«Собраніе Малороссійскихъ словъ содержащихся въ Энеидѣ , и сверхъ того еще многихъ 

иныхъ, издревле вошедшихъ въ Малороссійское нарѣ чіе съ другихъ языковъ, или и 

коренныхъ Россійскихъ, но не употребительныхъ», 8º. Сей словник вже містить в собі 972 

слова; він лїг в основу всїх дальших словників, як от Павловського, Войцеховича. 

Аналїзуючт словник мусимо спершу зазначити, що в йому дуже приводять ся 

чужостороннї слова, які вживають ся в українській мові, здебільшого нїмецькі; сливе скрізь 

при їх приведені і самі чужостороннї слова, напр. б ли ск авиц я  – нїм. сл. Blitz, к ошт о в ать  

– Kosten, м о р д о в ать  – Marten, м уси ть  – од Müssen, р ад а  – од Rath і т. д. Польських слів 

вже зазначено далеко менше, всього пять: вл асно  (вольно), к епъ  (дуракъ), л я съ ,  мо сьц ї  

і п ер ше .  Латинські пнї зазначені трирази: п ап ер ъ ,  ок ул я р ы  і м итью  («происходитъ 

отъ лат сл. Momentum»). Раз зазначено і французьке слово: б ар ило ,  Baril. Отсе і всї 

вказівки що до чужосторонніх пнїв в українській мові. 

Нїяких граматичних зазначень у словнику Котляревського не знаходимо; не 

знаходимо теж нїяких вказівок що до вимови українських слів. Правопис словника мало 

відповідає українській мові і зовсїм не виявляє вимови слів. Головнїйші місця сього 

правопису містять ся ось у чому: 1) Замість Ы знаходимо И: жи виц я ,  ш видк о ,  сви та ,  

к оли сь ; але є чимало слів, в котрих уживаєть ся Ы: усы ,  р ын в а ,  ко лы ск а ;  взагалї тра 

сказати, що в словнику подекуди помічають ся помилки в уживанню Ы і И. 2) Частенько 

замість і стоїть Ѣ: втѣ к ати ,  вѣ тр якъ ,  дар м оѣ д ъ ,  з алѣ з о ,  навіть рѣ къ  (! годъ) і 

т. и. Але сей правопис не скрізь додержано. 3) Українське Я після подвійної шелестівки у 

Котляревського означаєть ся через ье без подвоєння шелестівки: кл о чь е ,  смѣ т ье ,  

в есѣ ль е  і т. и. 4) Замість руського О знаходимо И: ж иви тъ ,  ди мъ  (= домъ). 5) Infinitivus 

скрізь кінчить ся на -ТЬ: го лить ,  г о монить ,  і випадково на -Ѣть: з ом лѣ ть .  6) Форм з 

суфіксом -УВ нема, скрізь уживаєть ся -ОВ: м ур о в ат ь ,  пр асо в ать .  7) Особливість 

української мови – мнякшеннє Ц на кінцї слова – сливе скрізь стрічається у Котляревського: 

з овиц я ,  к аплиц я ,  х лоп ець ,  ш в ець ,  але подекуди стрічаємо і тверде Ц: б ух анецъ ,  



к реница .  8) Ч на кінцї слова частенько тверде: д ерк ачъ ,  то вкач ъ ,  але в ті часи тут 

здебільшого вживали Ь: б а г ачь .  9) Р на кінцї слова частїйш тверде, нїж мнягке: б онд аръ ,  

зн ах ор ъ ,  ц еб ер ъ ,  але стрічаємо і п уст ы р ь ,  цв ынт арь .  10) Замість ЙО стрічаємо іо: 

г арц і ов ать .  11) З діфтонґів стрічаємо ДЗ і ДЖ: г уд з ик ,  д зв оныц я ,  крин дж ол ы;  КГ 

зовсїм нема. 12) Ф так і передаєть ся через Ф: ф арб а .  Отсе і все, що можна сказати про 

правопис, якрго вживав у свойому словничку Котляревський. 

Звернемось тепер до самого словникового змісту. Здебільшого тут зустрічаємо ті 

слова, котрі знаходяться в перших трьох частях Енеіди; пояснюють ся вони частенько 

декількома руськими словами, а подекуди знаходимо навіть маленькі приклади до їх. 

Стрічаємо також і більш-менш доладні пояснення, як от до слів к уд еля ,  в ар ен ух а  і т. и. 

До слів б ал к а  (долина) і до к о в тки  (серьги) додано: степное слово, а до л анци  – бранное. 

Корнеслівя нема, тілько раз знаходимо такий напис слова злиднї: злы дни .  Наголос в словах 

стрічається тілько подекуди, без розбору – і на словах звичайних і на мало зрозумілих. 

В словнику знаходимо дуже багато слів, котрі мало вживають ся в українській мові; їх 

очевидячки автор і пильнував головнїйше всього зазначити. Цїкаве поясненнє до слів піп і 

попадя: пипъ  – жрецъ, п оп ад я  – берется за жрицу. В словнику є чимало слів не зовсїм 

вдасно перекладених, або тілько з одним значіннєм, як от: б агач ь  – въ переносномъ 

смыслѣ  огонь; г р уб а  – печь, которую топятъ съ сѣней (?), цв ын т арь  – ограда (?) 

церковная (в словнику Войцеховича: мѣ сто вокругъ церкви) п он адить ся  – понадѣ яться і 

т. д. Єсть і маловживані слова, як от спы чк а  – указка, с ек ст ерень  – тетрадь. Инколи 

стрічаємо і друкарські помилки, але їх не багато: мерщей, минія, х ло пец ь  перекладено уха 

(ухарь ?), молодець. Що до алфавиту, то він помітно нїде не хибить. 

Отсе вливе і все, що є особливого в словнику Енеіди р. 1798. Через десять років, 

р. 1808 вийшло друге виданє Енеіди, але се був передрук без всякої відміни з першого 

видання. На другий рік (1809) появилось 3-е виданнє, вже «исправленное и дополненное» з 

додатком четвертої части і цїкавою передмовою
4
. Як і в перших виданнях, словник має 

окрему паґінацію
5
. В йому містять ся слова перших видань (ст. 3 – 15), а аткож і додаток до 

їх – 153 слів нових (але деякі стрічають ся і в першій части, як от слово м ал ах ай ), велика 

частина котрих мало вживаєть ся в українській мові, а то й зовсїм незрозумілі, як от г ар іль  

(крошечка), тѣ м ах а  (опытный), ц ер а  (лицо). Єсть і цїкава помилка: в елико д уш н ы е 

св ятки  замість великодні святки. Зазначається Г ар к уш а  – «извѣ стный малороссійскій 

                                                           
4
 Ось вона: «Увѣ домленіе. Энеида на Малороссійскій язик мною переложенная въ 1798 и 1808 годахъ была 

запечатана безъ моего вѣ дома и согласія. Она досталась господамъ издателямъ со многими ошибками, 

случившимися отъ переписки, а сверхъ того и издавшіе многое въ ней по своему передѣ лали и почти 

испорченную выпустили подъ моимъ именемъ. Я рѣшился справить и доповнить прежде напечатанныя три 

части, и присоединивъ четвертую издать вмѣ стѣ » і т. д. 
5
 Назва словника: «Словарь Малороссійскихъ словъ содержащихся въ Энеидѣ  и многихъ иныхъ въ Малороссіи 

употребительныхъ, исправленный, умноженный и дополненный словами до четвертой части». Шріфт 

дрібненький: 24 ст. першого видання містять ся тут на 15 сь. 



разбойникъ». «Исправленіе», про котре автор каже в заголовку словника, було тільки в тому, 

що поправлено слово П асо щох ли стъ  на Ласо щох ли ст ъ  і перенесено в додаток; туди ж 

однесені і слова ф иги -м иги  та ш ул и ки ,  де їм дано і зовсїм иньше значіннє
6
. 

Головнійшою хибою словника Котляревського треба лїчити те, що в йому занадто 

мало звичайних українських слів і дуже багато мало зрозумілих та таких, що рідко вживають 

ся в мові. Але треба зазначити, що Котляревський не писав особливо словника, а тілько 

пояснював мало зрозумілі слова з своєї Енеіди. Сей словник, найперший з більш повних 

українських словників, довго був одинцем у нас, і тілько року 1818 появив ся новий словник 

Павловського, до якого ми тепер і переходимо. 

4 .  Сл о вник  П авл ов сько го .  При відомій уже нам граматицї А. Павловського на 

ст 24 – 77 був надрукований і словник. Се чепурний, цїкавий словник, містить в собі 1131 

слів і подїляєть ся на 4 части. Про його в передмові до граматики Павловський пише: «Я 

нужнѣйшимъ почелъ собрать и по алфавиту расположить небольшое количество словъ, 

фразовъ (sic!) и пословицъ, безъ знанія которыхъ нткакой языкъ не можетъ быть яснымъ, 

пріятнымъ и полезнымъ». 

Словник Павловського – найкращий з тогочасних словникових праць. Видно, автор і 

любив свою працю і досить гарно знав українську мову; слова пояснює він здебільшого 

вірно, коротко, одним словом. З поверхового погляду сей словник одріжняєть ся од словника 

Котляревського тим, що має наголос, здебільшого скрізь правдивий. «Зная изъ опыта», пише 

П. В передмові, «сколь смѣшно, когда кто говорить по малороссійски, не зная удареній сего 

нарѣ чія, в словах я придал знаки, показывающіе мѣ сто ихъ ударенія» (ст. IV). 

Правопис у словнику вживаєть ся той, що зазначуєт ся в самій граматицї. Він уже 

далеко віповіднїйший українській мові, нїж правопис Котляревського. «Я намѣ ренъ всѣ  

слова Малороссійскія писать точно тѣми буквами, какими онѣ  тамъ произносятся» 

(Передмова, ст. IV). Головнїйші прикмети сього правопису виявляють ся ось у чому: 

1) Замість теперішнього И скрізь уживаєть ся Ы: о д л ыг а ,  п рызь б а ; і уживаєть ся також, 

як і тепер, але єсть і И. 2) Замість нашого Є скрізь стрічаємо Ѣ: ѣ рет ыкъ ,  бл акитн оѣ ,  

н ем аѣ . 3) Там, де ми тепер пишемо подвоєну шелестівку з Я, Павловський пише на кінцї 

слова Ѣ, а між шелестівками ставить Ь: в ес ї льлѣ ,  см іт ьтѣ ,  реш то в аньнѣ . 4) Ц в 

його (на кінцї слова) завше мягке: м л ын ець ,  б ух ан ець ,  ць в і рк унъ . 5) Р в сих випадках 

завше тверде: г о спо дар ъ ,  п ал ам аръ ,  шинк аръ . 6) Нашому ЙО у П. відповідає іо: 

п окот іо ло ,  ст іон жк а ,  слав ст і он ы,  ї го . 7) З менш помітних особливостей правопису 

Павловського треба заначити: КГ уживаєть ся доволї часто; єсть і діфтонґи ДЖ, ДЗ: 

б дж ол а ,  дзю б аю ; Ф так і передаєть ся через Ф: фарб а ,  ф ук га , але автор зазначає, що 

Українці вимовляють сї слова х в ар б а ,  х в ук г а . Отсе і всї особливости правопису 
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Павловського. Взагалї треба заначити, що правопис сей зовсїм простий, але доволї влучно 

передає особливости української мови. Окрім сього автор добре подбав, щоб в його словнику 

не було друкарських помилок, і дїйсно, їх дуже мало, – ж л ут к о ,  з акар в аши  і т. и. 

Що до словникового змісту, то й тут теж все обставлено досить чепурненько, хоч 

нїчого особливого в йому не знаходимо. Єсть маленькі пояснення слів, як от: дал ыби  – 

«далѣ е Богъ отъ меня, естьли я неправду говорю». Вказівок на пень нема нїде; за те 

частенько приводить ся декілько слів одного пня. Граматичні пояснення складаються тілько 

з того, що 18 раз при дїєсловах, як от м уси т ь ,  води ть ,  сп од об ать  і иньших, написано: 

«глаголъ недостаточный». Сливе всї дїєслови дані в трьох формах: praes., perf. i infinitivus’ї – 

д о вб аю ,  -б ав ,  -б ать ;  д як ую ,  - в авъ ,  -вать . 

Що до перекладу, то знаходимо, правда не часто, і деякі хиби; єсть невдасний 

переклад: прик орх н уь  – немножко соснуть; склѣ зн ут ь  – исчезнуть; а такі переклади, як 

от скр і зь  – сковзь (у Котл. теж), п аньк аю  – неодступно прошу, м о л о зы во  – свѣжее 

сладкое ссѣ вшееся молоко, можна лїчити і не зовсїм справедливими. Єсть і незрозумілі 

слова: б р ышк аю  – чванюсь, к в ад ран ець  – четверть часа, к в ат ы ря  – 

продолженіенепогоды (в рецензії Цертельова – «четверть круга, совершаемаго луною»), 

о ж ел едыц я  – настъ (?) і т. и. Подекуди стрічають ся слова тілько з одним значіннєм, а не 

всїма, як от д уб ец ь  – лозовий (тілько ?) прутъ, ж ер тк а  – платяная (тілько ?) вѣшалка, 

х уст к а  – носовой платокъ, ук р опъ  – кипятокъ (у Котл. – теплая вода и страва). Пізнїйше, 

року 1823 Войцехович писав, що в словнику Павловського багато великоросійський слів; сю 

заяву можна лїчити неправдою, бо у Павловського сих слів дуже мало. Як що до всього вище 

зазначеного додамо, що подекуди речівники дані в двох родах, як от зл од їй ,  зл од їйк а ,  

к ов аль ,  ко в ал ых а ,  і що зазначено три «бранныхъ» слова, – г ун ст в ен ськ а  д уш а,  

х ал еп а  і  ѣ ретык ъ ,  то сим вичерпаєть ся все те, що можна сказати про першу часть 

словника. 

Друга частина – «Слова принадлежащія къ Натуральной Исторіи», містить в собі 149 

слів; тут назвища дерев, птиць, квіток і т. и. Попали сюди і такі слова, як от к р ыця ,  

сон ечк о ,  ц ук ур ъ .  Єсть і помилки: тх і ръ  – кротъ,  (зам. біж-дерево, боже 

деревл). Два рази в словах замість о стоїть у: ц ук ур ъ ,  я бл ун я ,  чого в першій частинї не 

помічаєть ся. 

Третя частина словника «Имена даемыя при крещеніи» (71 слів) містить в собі 

здебільшого ймення, мало схожі з руськими. Словник не повний, бо до його не війшло багато 

звичайних слів, як от Іван, Мехтод, Кирило, Якилина і т. и. Здебільшого при йменнях 

приведені ще й здрібнїлі та пестливі ймення, в котрих, до речи мова, не скрізь уживаєть ся з 

початку велика буква. Вкінцї подаєть ся увага що до українських фамілїй. 



Остання частина «Фразы, пословицы и приговорки малороссійскія» (всїх 143) містить 

в собі багато приказок, взятих справдї у народа
7
. Приказки перекладені на руську мову теж 

приказками, котрі передають одну тілько думку, одне значіннє; так: в ы дно  зъ  з ад у,  щ о  

П арх им ъ ,  перекладено: видно сову по полету; п уст ы в ъ  Б і гъ  Мы кіт у н а  во лок іт у  – 

Пошлось ему, как съ Петрова дня. Єсть чимало приказок і без перекладу, як от: т од і  

сы р от і  в ел ыкд ень ,  якъ  б і л а  со ро чк а ;  б аг ат о м у ч о р тъ  д і ти  ко лы ш е.  

Стрічають ся і просто українські речення з перекладом на московську мову: м о ск аля  

в е зт ы  – обманывать, п опа  в езт ы у р еш ет і  – лгать на исповѣ ди і т. и. Єсть і негарний 

переклад: о бл ызня  п ій м ати  – грибъ съѣ сть, х одить  н е  д о св ітки  – по утрамъ (?) на 

поседѣ лки ходить. 

Що до джерел словника Павловського, то треба зазначити, що коли він і користував 

ся словником Котляревського, то дуже мало; здебільшого Павловський розроблював свій 

словничок самостійно. 

Наприкінці треба ще раз заначити, що словничок зоставляє по собі гарне вражіннє. 

Складений уміло і з любовю, а головнїйше, з слів здебільшого чисто народнїх, він переважує 

сим не тілько словник Котляревського, а навіть і словник Войцеховича, що явив ся після 

його. 

Але ранїш, нїж перейти до словника Войцеховича, ми коротко зупинимось на 

словничку кн. Цертельова. 

5 .  С ло вни чок  кн .  Ц ерт ельо в а .  Сей невеличкий словничок (6 сторінок, 59 – 64) 

мвстить ся на кінцї відомого «Опыта собранія Малороссійскихъ пѣ сней» (1819 р.). 

Особливої цїкавости словничок не викликає, бо він і занадто невеличкий – всього 218 слів, і 

складений недбало; алфавит додержано тілько до першої букви, та й то не скрізь; окрім сього 

в словничку чимало друкарських помилок і в словах не заначено наголосу. Все се робить 

його зовсїм нездатним до практичного користування. 

З правопису треба заначити, що infinitivus кінчить ся на ТЫ, чого не знаходимо нї в 

одному иньшому словнику: – в ы г р ав аты ,  п рох аты ;  друге окінченнє ТЦЯ (хоч автор в 

«Прдварит. замѣ чаніяхъ» ст. 20 кае, що тьц я )  –  в ерт атця ,  сп одѣ в атц я . Ы 

здебільшого стоїть на свойому місцї, але инодї помітні і хиби: при год а ,  при б ув ат ы . 

Діфтонґів нема. 

Що до самих слів, то вони здебільшого взяті відповідно до його пісень; в словниках 

Котляревського та Павловського їх сливн що й нема. Самі слова підібрані недбало; є чимало 

і не зовсїм відповідних слів і перекладів, як от вр обл ят ы  (виробляти ?) – дѣлать, 

и з раж ат ы  – выдать (очевидячки від слова з р ад а) , н ав ерсал ы  – универсалы, 

п рими рь е  – примиреніе. Не скрізь знаходимо головнїйше значіннє, як от д б ат ы  – 
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собирать. Єсть і малозрозумілі слова: к ри ч я  – мартышка, рыболовъ, н а  по тал у  – въ снядь. 

До слова б ут ь  є граматичне поясненнє: «глаголъ сей въ Малороссійскомъ нарѣ чіи 

настоящаго времени не имѣ етъ, в прошедшемъ же б ув ъ ,  и въ будущемъ б уд е ». А до слова 

гречкосїй додано простосердне поясненнє, через що се слово означає: «человѣ ка лѣниваго и 

нерадиваго». 

Взагалї про словник треба сказати, що він вже занадто виявляє, що його склав не 

Українець, чого, напр., зовсїм не можна сказати про словник Павловського. 

6 .  Сл о вник  Ів ан а  Во йц ех ови ч а .  Року 1823 в ІІІ ч. «Трудовъ Общ. Люб. Росс. 

Слов.»
8
 було надруковано: «Собраніе словъ Малороссійскаго нарѣ чія» І. Войцеховича. Се 

перший нарочито складений словник українського язика, бо попереднї словники були подані 

тілько в додатку до иньших праць. 

Хто такий був Войцехович, нам не відомо; нїчого про се не свідчить і коротенька, на 

одній сторінцї передмова до словника. В сїй передмові автор каже, що він «осмѣ лился 

предпринять подобный трудъ съ тѣмъ единственно намѣ реніемъ, чтобы представить 

почтеннѣйшему обществу полнѣйшій, и, если смѣю сказать, исправнѣйшій 

Малороссійскій Словарь съ переводомъ на Русской». Про попереднї словники 

Котляревського та Павловського автор каже, що вони «имѣють въ себѣ  много словъ такъ 

называемыхъ Ст еп о вых ъ  – употребляемыхъ только въ одномъ краю Малороссіи, и словъ 

заимствованныхъ изъ Великороссійскаго нарѣ чія». А в своїм словнику він збирав слова, 

«кои или совсѣмъ не сходствуютъ съ словами Великороссійскими, или взятыя изъ 

славенскаго языка, но неупотребляемыя въ Россійскомъ, или заимствованныя съ 

нѣ которымъ измѣненіемъ изъ языковъ: латинскаго, нѣмецкаго, польскаго, французскаго и 

татарскаго, и наконецъ слова собственно Малороссійскія, коренныя». В словнику 

Войцехович уживає і свій особливий правопис, трохи не похожий на правопис иньших 

словників, котрий йому «показался удобнѣйшимъ и правильнѣшимъ». 

Але чи й справді Войцехович дає «полнѣйшій и исправнѣйшій» словник? Щоб дати 

правдивий одвіт на се питаннє, треба пильнїйше придивитись до змісту словника. Перше 

всього – він не «полнѣйшій»: в йому 1173 слова, а в словнику Павловського 1131, але у 

Павловського за словником ідуть відомі вже нам додатки, де знаходимо силу слів 

перекладених на російську мову, так що через се треба лїчити словник Павловського далеко 

більшим за словник Войцеховича. «Полнѣйшимъ» його можна назвати хиба черех те, що 

здебільшого він пояснює свої слова декількома руськими, а Павдовський – частїйше всього 

одним. 

Нове, що дав Войцехович у свойому словнику, се були граматичні пояснення слів, 

чого зовсїм не стрічаємо у Котляревського і рідко, в одній формі, у Павловського. Правда, сї 
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граматичні пояснення самого прімітивного характеру і не виявляють собою особливого 

граматичного знання їх автора. Ось ті пояснення. Про слова гр оши  і  икли  сказано, що 

вони уживають ся тілько у числї многім; в ади ть  уживаєть ся тілько у 3 л., з а сь  – з Dat., 

напр. з ась  тебѣ ;  м ая чи ть  «глаголъ недостаточный»,  «мѣ стоимѣніе а иногда и 

междометіе», п о ст рив ай  «родъ междометія», п о ч екай  здебільшого уживаєть ся в 

imperativ. Єсть і приклади для пояснення слів, але їх усього пять, та й поясняють вони не так 

уже незрозумілі слова; до слова д ы б ать  додано стишок: 

Ой! внадив ся журавель 

До бабиныхъ конопель. 

Таки, таки д ыб л е , 

Таки, таки щипле. 

Окрім сього треба заначити, що автор подає пнї деяких слів, а як що вони 

чужостороннього пня, то зазначає, якого. Але слова, пень котрих він подає, зовсїм прості і 

пень їх видно з поверхового погляду; так автор пояснює, що б абин ець  – од слова баба, 

в о вк ул ак а  – од вовкъ, г рѣ нк а  – од грѣ ть, п екл о  – од пеку і т. Д., всього пень зазначаєть 

ся разів 25. Єсть і трохи цїкавійші приклади:  – од слова высокій, г айд о м ака  – од 

гай и домъ, ст ежк а  – од славянського стезя. Єсть і непевні пнї, як от об ер ем окъ  – од 

бремя; л об ур ь  – который изъ подлобья смотритъ; до слова  автор додає: не 

происходитъ ли слово сіе отъ славянскаго слова б р ашно? Слово го рѣ лк а  перекладено: 

г о ря ч ее  вино. 

Що до чужостороннїх пнїв, то їх зазначено далеко менше, нїж у Котляревського, 

всього 15: нїмецькі (всї вони зазначені і у Котл., окрім слова л уг ъ  – Launge), татарські: 

ки ш еня  (киче) і ко шь  (= станъ); латинські: к ал ам ар ъ ,  ок ови тка  (вино, од aqua vitae) і 

туровать (sic!) од turbare; французських два слова б ар ил о  – Baril (теж і у Котл.) і к ад ук ъ  

(падучая болѣ знь). Окрім сих по одному слову зазначено: к ун т ышъ  – турецьке і пр ац я  – 

трусъ (трудъ ?) польське. До слова м ан ьк а  (муфта) додано: не происходитъ ли сіе слово отъ 

латинск. сл. manus? Указано аз ще й латинське назвище цьвітка: б ар вѣ н окъ  – sempervivum 

arboretum. До слова (рослый человѣ къ) додано: слово комическое, до л иб ер ія  

(платье) – старинное, і до сип ак а  (взяточникъ) – поносительное. В словах стрічаємо і по ва 

наголоси, чого в попереднїх словниках немає: пка; але нащось 

поставлено наголос і на словах односложних. Як щодо всього вище сказаного додамо ще те, 

що в словнику Войцеховича зазначено декілька слів дитячої мови, як от ля ля ,  н еня ,  

ц яця ,  чик а , чого в попереднїх словниках не знаходимо, то сим вичерпаємо те цїкаве, що є 

в сьому словнику, і що безумовно робить поступовий крок наперед на шляху розвою 

української лєксикоґрафії. 



Звернемось тепер до правопису словника, котрий показав ся автору «удобнѣйшимъ и 

правильнѣйшимъ». Головнїйші місця його виявляють ся ось у чому. 1) Замісь Ы більше 

всього уживаєть ся И, – г о дин а ,  жито ,  косникъ ,  свит а  і т. д., але денеде, дуже рідко, 

срічаємо й Ы: сы в ый ,  пы ка ,  ры ло . Взагалї треба зазначити, що Войцехович, які иньші
9
, 

на кождім кроцї помиляєть ся в и та ы і ставить їх одно замість другого, напр. пише: 

в еч ерниц ы,  далибы  (= далибі), кри в ый;  навіть руське слово грибы він пише: грыбы. 

2) Замість і в словнику Войцеховича скрізь уживаєть ся О: б ато гъ ,  г ан ч ок а ,  др обн ый ,  

ж ив отъ ,  стр о чк а  (лента). 3) Уживаєть ся дуже часто і ѣ : г орѣ лк а ,  к вѣ тка ,  

к улѣ шъ ,  о лѣ я ;  частенька єсть ѣ  навіть там, де б його і не сподївались: п арѣ стный  

(пестрый), п о рѣ чки  (смородина). 4) Замість наших ЙО, ЬО уживає, як і Павловський, іо: 

г ол оцюці ок ,  к і іокъ ,  м ал іо в ать . 5) Ц сливе скрізь не змнякшене: живица, каганецъ, 

мазница, і тілько випадково стрічаємо: ц юкать ,  ць ко в ать ,  к оць  (коверъ). 6) Замісь Ф 

знаходимо ФВ: ф в арба ,  ф в ар т ух , але є і фасо ля ,  х о ро б а . 7) Мняке і тверде Г (g, h) не 

розріжняєть ся і тілько раз стрічаєм к г ан ки ,  да й то з заміткою: «тоже, что ганкт». 8) Два 

рази ДЖ: д жиг ут ъ ,  к ринд жо лы ,  і три рази ДЗ: д зв онъ ,  дзи га ,  д зи гли къ ,  але 

разом з ним – зв онъ ,  з вониц а . 9) Р на кінцї слова сливе скрізь мнягке. 10) Муж. р. 

йменників на ч має на кінцї ь, що в ті часи було загальним правилом: п уг ач ь ,  д ерк ачь ; 

під словниквом підписано Войцеховічь. 11) Про е автор каже, що воно вимовляєть ся як э. 

12) Так як і в словниках Котляревського та Павловського infinitiv кінчаєть ся на -ть, а не на   

-ти; також скрізь форми на -овать, а не на -увать. 13) Замість нашого є після подвоєної 

шелестівки скрізь маємо ье: к л ечан ье ,  клоч ь е ,  смѣ ть е ,  як і у Котляревського. 

Отсими правилами вичерпуєть ся і вся особливість правопису Войцеховича. Сказати, 

щоб він був «удобнѣйшій и правильнѣйшій», як називає його автор, зовсїм не можна; 

навпаки, він далеко поганьший од правопису Котляревського. Сей правопис – головнїйша 

хиба словника Войцеховича, бо він зовсїм не показує, як вимовляють ся українські слова. 

Тут треба ще зважити, що в словнику Войцеховича сила друкарських помилок, як от 

б ашт акъ ,  гаек ать  (гавкать), р ы н еа  (ринва), к о во р а  (ковдра) і т. д., є помилки і 

внаголосї, чого в словнику Павловського не помічаєть ся. 

Звернемось тепер до самого словниквового матеріалу. В передмові до словника автор 

каже, що він подає слова «кои или совсѣм не сходствуютъ съ словами Великороссійскими, 

или взятыя изъ славянскаго языка, но не употребляются въ Россійскомъ... и наконецъ слова 

собственно Малороссійскія коренныя». Автор здебільшого додержав свого слова, але в його 

словнику частенько стрічають ся слова, котрі уживають ся і в російській мові, як от 
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 Зазначаємо тут рукопис, поданий до «Общества Наукъ» при харківськім унїверситетї учителя харьк. Гімназії 

Любовського: «О правилахъ правописанія ы и и присовокупленіемъ таблицы первообразніхъ словъ, въ 

которыхъ буква ы всегда употребляется» («Труды» сього Общ. за 1817 р., Булїч, ст. 1019). Але сей твір 

надрукований не був. Зазначаємо його як характерний факт що до уживання Українцями ы и и. 



п ер еп ол ох ъ ,  свах а ,  ск л епъ ,  ст уп ень , так що сказати щоб у його було таких слів 

меньше, нїж в попереднїх словниках, зовсїм не можливо. 

Зміст словника ширший і ріжноманїтнїйший од словника Павловського. Слова 

улаштовані по алфавиту, але алфавит путаєть ся навіть на других буквах, де завше мішаєть 

ся Ы з И, е з Ѣ. В словнику Войцеховича єсть дуже багато слів не зовсїм повно 

перекладених: д ул я  – большая груша, м ай д ан ъ  – дегтярный заводъ, г акъ  – шипъ въ 

подковѣ . Єсть і невдачні переклади, як от: до свитки  – разсвѣ тъ, л ед ащій  – негодный, 

б ур л ак а  – грубой, необразованный человѣ къ. Окрім сього треба зазначити, що в словнику 

Войцеховича містить ся дуже багато незрозумілих слів і перекладів, напр. – (у 

Павловського – сукровица),  – нужды нѣ тъ, пускай его; ш ар ая  – уха;  – 

шея, выя (?) (у Котляревського теж: въ три вирви – въ три шеи). Єсть і зовсїм незрозумілий 

переклад: ск ог лить  – воить (выть ?), ч ерв ецъ  – канцелярское сѣмя (?), б уб л икъ  – 

боровки (бранки ?). Є чимало слів, котрі тепер рідко вживають ся. 

Якими джерелами користував ся Войцехович для свого словника? Безумовно 

словниками Котляревського та Павловського, з яких узяв силу слів, особливо з словника 

Павловського. Треба зазначити, що частенько він доволї недбало позичав сї слова, що видно 

ось із сеї таблички слів Павловського та Войцеховича: 

У Павл. У Войцех. 

Бати гъ  – кнутъ, плѣ ть. Батогъ – плѣ ть, кнутъ. 

Баш тан ъ  – большой огородъ для огурцовъ, 

дынь и арбузовъ. 

Бантакъ – большой огородъ въ полѣ . 

Б уд е  – полно, довольно. Буде – довольно, полно 

Вар еникы  – вареные пирожки. – вареные пироги с творогомъ. 

Л юльк а  – трубка курительная. – курительная трубка. 

і т. д., таких прикладів можна б привести десятками. 

Підводячи епер суму всього висше сказаного, мусимо зазначити, що з поверхового 

погляду словник справдї здаєть ся «полнѣйшимъ и исправнѣйшимъ», але як пильнїйше до 

нього придивимось, то сю заяву автора прийдеться багато обмежити. Безумовно, що словник 

деякими своїми сторонами був кроком наперед, але ж його правопис та недбалість у самих 

перекладах ставлять його низше од словника Павловського
10

. Звичайно, од тих 

часівсподїватись словника зо всїх боків витриманого зовсїм неможливо, бо правопис і саме 

граматичне знання тодї не стояли ще на твердому ґрунтї; невеличкому гурткови зацїкавлених 

українською мовою ще приходилось тілько протоптувати шлях, а на сїй роботї, звичайно, 

легко схибнутись і трудно самому завважити свої хиби. 
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 Булїч голословно називає словник Войцеховича «самымъ удачнымъ изъ всѣ хъ аналогичныхъ опытовъ, ему 

предшествовавшихъ» (ст. 988). Взагалї треба сказати, що Б. тілько поверхнево характеризує українські 

словники, дає сливе одну тілько біблїоґрафію. 



Накінцї треба ще завважити про рукописний словник «М ал о р усск аго  съ  

Р усск им ъ » невідомого автора, що подав свій рукопис до Академії Наук (на думку Кеппена 

автором сього словника був обер-секретар Сената Новацький, † 1813 р.). Сей словник зазнав 

дуже сумної долї, взагалї характерної для всїх українських творів за часи пановання 

цензорської уздечки. Року 1818 Академія доручила виданє словника Н. И. Гнїдичу, «и при 

немъ двумъ любителямъ Словесности, знающимъ Малороссійское нарѣ чіе, и согласившимся 

изъ усердія къ общей пользѣ  содействовать въ семъ предприемлемомъ трудѣ , а именно 

Господину Капнисту и Князю Цертелеву»
11

. Але словнику випала нерадісна доля: сї 

«любители словесности», мабуть з великого «усердія» його зовсїм загубили... Через 15 років 

(р. 1833) про словник думали, але було вже пізно – він на віки пропав...
12

 

 

_______________________________________________________ 

 

Таким робом іх сеї розвідки про український язик ми бачимо, яким часто 

ненормальним шляхом приходилось йому пробиватись. На дорозї його життя часто ставали 

великі перешкоди, котрі на довго затримували його розвій. 

Першою такою перешкодою було татарське лихолїттє, котре на двоє розкраяло поступ 

у Київськім і иньших південних князївствах часів до і після сього лихолїття, і на довго 

затримало розвій їх культури. До сього часу було дуже багато спільного між князївствами 

південними і північними. Після татарщини, від XV в., оборонцям культури прийшло ся знову 
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 Див. «Извѣ стія Россійской Академіи» р. 1819, кн. 7, ст. 120 – 122; 1820 р. кн. 8, ст. 21; Сухомлїнов, VII, 

ст. 83; Булїч, ст. 990 – 991. 
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 Зазначуємо тут ще джерела нами не переглянуті, але де б можна було дещо знайти про українську мову: 

1) «Вѣ стникъ Европы» за 1818 р., ч. 102, ст. 47 – 53, 53 – 56, 111 – 119, де містять ся зразки язика галицьких 

Українців. 2) «Труды Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.» 1818 р., ч. ХІ, ст. 3 – 32, статя К. Ф. Калайдовича: «На 

какомъ языкѣ  писана Пѣ снь о полку Игоря». 3) Словник Російської Академії, Булїч, ст. 954. Крім сього 

зазначаємо ще тут ось які працї: 1) Бодянскій О., О древнемъ языкѣ  южныхъ и сѣ верныхъ Руссовъ, Учен. 

Записки Моск. Ун. 1839, N. 3. 2) Красускій М., Древность малороссійскаго язика, Одесса 1880, ст. 1 – 28; про 

неї див. «Родимый листокъ», Чернівцї 1880, N. 5, рец. Н. Огоновського; «Кіевлянинъ» 1880, N. 36, рец. Н. З-

цкого під назвою «Литературный курьезъ». 3) Лавровскій П., О древности и самобытности ю. русск. языка, 

1837. 4) Н. Петровъ, О давности малорусскаго язика и степени его самобытности, Моск. Обзор., 1878, N. 4, 

ст. 31 – 42 і N. 5, ст. 32 – 37. 5) Максимовичъ, Собраніе сочиненій, т. ІІІ, Кіевъ, 1880. Тут багато про історію 

українського язика. 6) П. Житецкій, По поводу вопроса о томъ, какъ говорили въ Кіевѣ  въ XIV – XV вѣ кахъ, 

Чтенія въ Истор. Общ. Нестора Л., 1880, 218 – 221. 7) Мочульскій, Къ ист. Малорусскаго нарѣ чія: житіє 

св. Саввы Освященнаго, по пергаментной рукописи ХІІІ в., Одесса, 1894. Про неї Ол. Колесса, Причинок до 

історії малоруської мови, Записки Наук. Тов. ім. Шевч., т. VІІ; єсть і відбитка, Львів, 1895, ст. 1 – 11. 

8) Огоновський Погляд на історію язиків славянських, особливо ж на історію язика руського «Правда» за 

1872 р., N. 5. 9) И. Шарській, Очеркъ древнихъ славянорусскихъ словарей, Филологич. Зап. 1869, N. 1 – 3. 

10) Востоковъ, Разсужденіе о славянскомъ языкѣ , Труды Общ. Любителей Россійск. Словесн., ч. 17, 1820 р. 

Тут знаходимо дещо про граматику М. Смотрицького. 11) Про «Лексиконъ» П. Беринди крім вище зазначеного 

див. ще статю Буслаева в «Архивѣ  историко-юридическихъ свѣ дѣ ній». Калачова, 1850 р., отд. 5, ст. 28, а 

також С. Булича «Церковнославянскіе элементы въ современномъ литературномъ и народному русскомъ 

языкѣ », ч. І, Спб., 1893, ст. 58 – 59. 12) На працю П. Житецького «Очеркъ лит. ист.» (див. Біблїоґрафію N. ІХ), 

див. рецензії: Oblak, Archiv f. slav. Philologie, XII, ст. 575 – 580; Пыпинъ, Вѣ стникъ Европы, 1889, ІІІ, 415 – 418; 

Кочубинскій, Журн. Мин. Н. Пр., 1890, ХІ, ст. 18 – 22; Русск. Филолог. Вѣ стн., ХХІ, 1889, ст. 135 – 6. 



творити лїтературу
13

. Від тодї Україна особливо одрізняєть ся од Москви; вона єднаєть ся з 

Польщею та Литвою і се єднаннє помітно одбиваєть ся і на її мові. 

Як ми бачили, фільольоґічна наука вперше в Росії розвилась і розквітчалась на 

Україні в кінцї XVI і з початку XVII віків. Але ті часи не були особливо щасливими для 

розвою наук. То була бурхлива доба боротьби, коли навіть самі оборонцї культури боялись, 

щоб не стати

– й граматики. 

А з півночи насувалась чорна хмара, котра скоро вкрила собою всю Україну. І вже з 

початку XVIII ст. Україна і Москва міняють ся своїми ролями: Українцї ходять на північ не 

навчати, а щоб поширити свою освіту. Зникли і лїтературні одміни української мови – 

славяноросійська та книжна, і замісь їх появилась офіціяльна мова – великоросійська. А 

українська мова стала тілько «нарѣ чіемъ», навіть «языкомъ иностраннымъ»
14

, на котрий 

тепер сливе нїхто не звертав уваги. Але що до фільольоґічної науки на Москві, то вплив 

українських граматик помічав ся тут, як ми бачили, навіть з початку ХІХ ст. 

З другої половини XVIII ст., з початком діалєктольоґії, починаєть ся і цїкавість до 

української мови. Але в ті часи ще не було справжнїх фільольоґів, учені здебільшого були 

енцикльопедистами і над фільольоґією працювали і мало і випадково. Через се зрозуміло, що 

їх фільольоґічні працї були здебільшого поверхові і погляд на українську мову не будував ся 

на наукових підвалинах. Знаннє про українську мову, з легкої руки Ломоносова, не йшло 

далї звичайного тодї погляду, що се російська мова, тілько покалїчена польською. Російська 

Академія, котра з початку жваво взялась за розроблюваннє і вивченнє російського язика і 

його говірок, мало звертала уваги на українську мову. Академіки –Українцї, як от 

митрополит Самуіл Миславський, архіепископ Аполос Байбаков та Романенко-

Братановський, протоєрей Алексєєв і иньші нїчого не зробили на користь рідній мові, а 

Самуіл Миславський, бувши ректором київської академії, навіть завзято нищив українську 

мову. 

Звичайно, ті обставини, що панували при кінцї XVIII ст., не могли швидко 

перемінитись і в початку ХІХ ст. Але тут, як ми бачили, вперше були науково зазначені 

питання що до українського язика. Сї питання неодмінно мусїли зазначити ся, бо з одного 

боку й самі вчені частенько наторкувались на їх у своїх працях, а з другого – на українській 

мові появили ся твори, котрі звернули на себе увагу, бо виходили понад звичайні шабльони. 

А року 1818 вже появилась і перша граматика української народньої мови. 

Звертаючись до праці проф. Булїча мусимо ще раз зазначити, що він уже занадто мало 

місця одвів українському язикознавству. Більш-меньш повної картини він навіть і не 
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 Проф. Перетц, Лєкції по іст. укр. літератури XV – XVIII. 
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 В перекладї книжки І. Галятовського «Мессія Правдивый» на руську мову Космодемянським (1803 р.) 

написано: «Переводъ с иностранного». 



силкуєть ся дати, хоча міг би се легко зробити по тим працям, що були у його під рукою. 

Будемо сподїватись, що в другому томі своєї працї, котрий мабуть охопить часи від 1825 

року до наших днїв, автор удїлить більше місця українському язикознавству, бо в ті часи 

украхнська література вже зовсїм розвинулась і стала на рівнї з західними лїтературами, що 

вже само собою змушує бульше зупинятись на її мові тих, що пишуть загальну історію 

язикознавства. 


