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Попри недостатнє розроблення механізмів 
реалізації етнічними групами права на політич-
не самовизначення на рівні міжнародного спів-
товариства та суперечності у розумінні цього 
принципу науковцями й політиками, концепція 
самовизначення етнічних груп наприкінці 
ХХ століття послідовно здобувала нормативне 
закріплення в конституційних і законодавчих ак-
тах держав світу. Цей процес відбувався всупе-
реч зумовленій розпадом багатонаціональних 
соціалістичних федерацій тенденції зникнення з 
конституцій держав, як складних (децентралізо-
ваних) унітарних, так і федеративних, положень 
щодо суверенітету автономій таких держав і офі-
ційного закріплення їхнього права на вихід [7, 
с. 183–184]. Результатом стала поява низки 
законодавчих винятків із усталеної у 90-х рр. 
практики невизнання в конституційних актах 
суверенітету самоврядних частин держав чи ж 

закріплення лише лімітованої їхньої право-
суб’єктності. Таким винятком є й відображення 
права на самовизначення в конституціях і зако-
нах держав, що стало правовою відповіддю на 
політичні події в них, такі як громадянська війна 
та боротьба за незалежність населення окремих 
регіонів (Молдова, Ефіопія) або ж прагнення 
бездержавних етнічних груп до створення влас-
ної автономної одиниці (гагаузи Молдови, 
слов’яни Придністров’я) чи ж конституційного 
гарантування статусу існуючої (каракалпаки). 
У цій статті буде здійснено огляд законодавчих 
актів двох пострадянських держав, що знайшли 
політичну волю легітимувати зовнішнє самовиз-
начення, – Узбекистану й Молдови на предмет 
особливостей закріплення ними права на таке 
політичне самовизначення (сецесію) з аналізом 
суб’єктів сецесії та законодавчих механізмів ре-
алізації суб’єктами цього права.



150 НАУКОВІ ЗАПИСКИ НаУКМА.  Том 129. Юридичні науки

Питанням правового статусу автономного 
утворення в складі Узбекистану присвячено в 
Конституції держави від 08.12.1992 главу ХVII 
Розділу четвертого («Адміністративно-терито-
ріальний і державний устрій») під назвою «Рес-
публіка Каракалпакстан». Відповідно до назви й 
положень зазначеної глави узбецької Конститу-
ції, Каракалпакстан проголошується «суверен-
ною республікою», що входить до Республіки 
Узбекистан (ст. 70), має свою Конституцію, яка, 
однак, не може суперечити Конституції Узбекис-
тану (ст. 71). Автономна республіка має право на 
вихід зі складу Узбекистану на підставі загаль-
нонародного референдуму лише в Каракалпак-
стані (ст. 74). Теоретична реалізація народом Ка-
ракалпакстану сецесії не здатна поставити під 
загрозу територіальну цілісність новостворюва-
ної держави, оскільки територія та кордони ав-
тономної Республіки Каракалпакстан не можуть 
бути змінені без її згоди. Також Республіка Кара-
калпакстан самостійно вирішує питання свого 
адміністративно-територіального устрою (ст. 73) 
[5]. Такі самі норми з певним уточненням закріп-
лює і Конституція Каракалпакстану (статті 1–3, 
67 та ін.), а ст. 3 Конституції Республіки взагалі 
проголошує її територію та кордони недоторкан-
ними й неподільними [3]. При цьому закони 
Узбекистану також чинні на території Каракал-
пакстану (ст. 72), а взаємні зносини і спори Узбе-
кистану та Каракалпакстану регулюються дого-
ворами, укладеними між зазначеними республі-
ками, та на основі погоджувальних процедур (ст. 
75) [5].

Характерною рисою основного закону Кара-
калпакії є подібність багатьох його положень до 
аналогічних за змістом і регулятивним призна-
ченням норм узбецької Конституції, які стосу-
ються не лише автономії (глава ХVII), а й самої 
держави Узбекистану. Очевидно, що в цьому ви-
падку має місце не закріплення й деталізація 
конституційних положень, присвячених автоно-
мії, в її локальному законодавчому акті, – а ство-
рення самостійної конституційної моделі авто-
номії, подібної до метрополії. Така подібність 
норм зумовлена не надмірними чи безпідставни-
ми амбіціями каракалпацьких нормотворців та 
не сліпим прагненням копіювати правову систе-
му Узбекистану, – натомість вона може бути 
пояснена передусім високим рівнем суспільно-
правової свідомості населення автономії та істо-
ричними особливостями становлення каракал-
пацької державності незалежно від Узбекистану. 
Так, протягом 20–30-х рр. ХХ ст. Каракалпак-
стан перебував у складі різних держав: в 1924 р. 
була утворена Каракалпацька автономна область, 
що увійшла до складу Киргизької (Казахської) 
СРР. Прикметно, що саме така адміністративна 
належність новоствореної автономії якнайкраще 
відповідала б декларованій національній політи-

ці СРСР та принципу самовизначення народів, 
адже, попри відносне домінування етнічних ка-
ракалпаків у населенні автономії, до третини її 
населення в усі роки становили казахи, тож у 
20-х рр. фактично йшлося про другий (після 
Нагірно-Карабаської АО) прецедент реалізації 
двома етнічними групами права на політичне са-
мовизначення на одній і тій самій території [8], 
тобто про «багаторівневе самовизначення», 
в цьому випадку казахів – на рівні союзної рес-
публіки, каракалпаків – на рівні автономії у 
складі Казахської СРР. 

Однак у 1930 р. автономну область було пере-
дано до складу РСФРР, 1932 р. – перетворено на 
Каракалпацьку автономну республіку, яка у 
1936 році увійшла до Узбецької РСР [6]. Такий 
процес становлення державності каракалпацького 
народу, адміністративно приєднаної до державно-
го тіла Узбекистану лише через 10 років після її 
появи, дав змогу авторам Конституції Каракалпак-
стану вести мову в Преамбулі про «історичний до-
свід розвитку каракалпацької державності». 

Отже, в Конституції складної унітарної дер-
жави Узбекистан за Республікою Каракалпак-
стан чітко закріплено право на вихід, хоча в цьо-
му випадку суб’єктом сецесії є автономне утво-
рення, а не суб’єкт федерації. Однак рішення 
про вихід державних утворень зі складу Узбе-
кистану має бути затверджено Законодавчою па-
латою, а також Сенатом Олій Мажлісу (парла-
менту) – за ст. 78 [5]. До того ж із питання зов-
нішнього самовизначення Каракалпакстану 
неможливо провести й загальнонаціональний 
плебісцит відповідно до чинної законодавчої 
процедури, адже за ст. 2 Закону Узбекистану 
«Про референдум Республіки Узбекистан» пред-
метом такого референдуму не можуть бути пи-
тання про зміну територіальної цілісності Рес-
публіки [2]. Отже, конкретний механізм реаліза-
ції автономією свого конституційного права на 
відокремлення є дуже недосконалим, хоча за 
буквальним тлумаченням Конституції Узбекис-
тану для сецесії автономії видається достатнім 
проведення суто місцевого референдуму «в об-
хід» ст. 2 Закону про референдум.

На відміну від Узбекистану, у Молдові ру-
шійною силою другого серед держав СНД пре-
цеденту нормативного закріплення права на са-
мовизначення стали не історико-правові тради-
ції чи ж наявність адміністративних одиниць у 
певної етнічної групи, їхній статус, а сучасні чіт-
ко заявлені прагнення таких груп до державного 
будівництва. Наслідком спричинених цими праг-
неннями суспільних заворушень і громадянської 
війни стало часткове визнання права на сецесію, 
підтверджене конституційним закріпленням. 
Так, відповідно до ч. 1 нової (від 2003 р.) редак-
ції ст. 111 Конституції Республіки Молдова, Га-
гаузія – «автономно-територіальне утворення з 
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особливим статусом як форма самовизначення 
гагаузів, що є складовою і не від’ємною части-
ною Республіки Молдова, яка самостійно, в 
межах своєї компетенції, відповідно до поло-
жень Конституції Молдови, вирішує питання по-
літичного, економічного і культурного характеру 
в інтересах всього населення» [4]. Як бачимо, 
нова редакція цього конституційного положення 
щодо Гагаузії не лише легітимує сам правовий 
статус авто номно-тери торіального утворення 
(далі – АТУ), на відміну від закріпленої у редак-
ції цієї статті від 1994 року згадки про «деякі 
населені пункти півдня Республіки Молдова»), 
а й суттєво конкретизує обсяг компетенції тако-
го правового статусу. Однак окрім деталізації 
статусу АТУ, що є позитивним положенням 
для гагаузів як етнічної групи та корінного на-
роду Молдови, нове формулювання ч. 1 ст. 111 є 
політично вигідним і для прихильників терито-
ріальної цілісності Молдови, адже визнання 
АТУ формою самовизначення гагаузів – внут-
рішнього – потенційно дає змогу оголосити це 
право гагаузького народу реалізованим, тобто 
вичерпаним. 

Аналогічні зміни було внесено у 2003 р. і до 
ст. 110 щодо адміністративно-територіального 
устрою Молдови: «Населеним пунктам лівобе-
режжя Дністра може бути надано особливі фор-
ми й умови автономії відповідно до особливого 
статусу, встановленого органічним законом» [4]. 
Ідеться про Придністров’я.

Задовго до змін до ст. 111 Конституції Мол-
дови досліджувані положення в іще більш дета-
лізованому вигляді було викладено у Законі Рес-
публіки Молдова «Про особливий правовий ста-
тус Гагаузії (Гагауз Ері)» від 1994 р., визнаного 
органічним в ч. 2 попередньої редакції та в ч. 5 і 
ч. 7 зміненої редакції ст. 111 молдавського основ-
ного закону. Окрім того, надзвичайно важливим 
стало пряме зазначення в ч. 4 ст. 1 згаданого ор-
ганічного закону норми, за якою «у разі зміни 
статусу Республіки Молдова як незалежної дер-
жави народ Гагаузії має право на зовнішнє само-
визначення» [1]. Так само і пропонованими пла-
нами врегулювання придністровського конфлікту 
(так званий план Козака, пропозиції керівництва 
ПМР) передбачалась можливість сецесії ПМР у 
разі втрати Молдовою незалежності. 

Але в певній дисгармонії із автономним ста-
тусом Гагаузії і її правом на відокремлення за 
визначених умов – перебувають приписи ст. 5 
цього Закону щодо порядку формування її тери-
торії. Цим Законом передбачено теоретично про-
стий порядок включення інших (негагаузьких) 
населених пунктів до складу автономії на під-
ставі місцевого референдуму за ініціативою тре-
тини населення цих населених пунктів, проведе-
ного урядом Республіки Молдова (що потенцій-
но дає змогу владним структурам Молдови 

зволікати з проведенням референдуму). При 
цьому референдум щодо виходу населених пунк-
тів зі складу АТУ Гагаузії не потребує його про-
ведення ані урядом Молдови, ні Виконавчим ко-
мітетом АТУ Гагаузії – тож фактично таке воле-
виявлення може бути реалізовано безпосередньо 
на рівні владних органів самого населеного 
пункту. Тобто ці положення Закону можуть тлу-
мачитись і як узаконення залежності території 
автономії не лише від національного складу на-
селених пунктів, а й від не пов’язаних з ідентич-
ністю чинників. Фактично ж законодавством 
Молдови передбачено гнучкий, але дієвий, при-
датний до маніпуляцій в інтересах держави по-
рядок зміни території автономії.

Одночасно зі збереженням пострадянської 
правової традиції в Молдові, за якою політичне 
самовизначення (державотворення) сприймало-
ся невіддільно від здобуття економічної само-
стійності та передбачало визнання за автоно мією 
прав на природні ресурси її території, а також з 
урахуванням незначних (і нестабільних – з огля-
ду на положення ч. 5 ст. 5 Закону про Гагаузію) її 
кордонів, ч. 4. ст. 111 Конституції Республіки 
Молдова встановлює, що земля, надра, води, 
рослинний і тваринний світ, інші природні ре-
сурси на території АТУ Гагаузія, є власністю на-
роду Республіки Молдова і водночас – лише еко-
номічною основою Гагаузії [4].

При дослідженні особливостей здобуття пра-
вового статусу АТУ Гагаузією (Гагауз Ері) по-
рівняно з подібними державницькими досягнен-
нями Республіки Каракалпакстану, необхідно 
враховувати дію трьох взаємосуперечних соці-
альних факторів на гагаузьке суспільство: істо-
ричну бездержавність та нерозвиненість до 
останнього часу політичного руху гагаузів, їх не-
численність, з одного боку, і порівняно ради-
кальну їхню боротьбу зі слабкою Молдовою за 
здобуття державності – з іншого. Результатом дії 
другого, більш інтенсивного чинника, став сам 
факт перемоги гагаузького народу у боротьбі за 
здобуття автономного утворення. Так, у цьому 
органічному законі Молдови гагаузький народ 
декларативно визнано «першим носієм статусу 
Гагаузії». Водночас вплив першого – історично-
го – чинника виявився в джерелах нормативного 
закріплення правового статусу автономії. Так, 
у Преамбулі до цього Закону закономірно немає 
жодної згадки про «історичний досвід держав-
ності» гагаузів (на відміну від основного закону 
Каракалпакії), натомість там ідеться про ство-
рення Гагаузії, «виявляючи добру волю», «з ме-
тою задоволення національних потреб та збере-
ження самобутності гагаузів» та з огляду на прі-
оритет прав людини. Окрім того, цей чинник 
сповна відбився також й у відсутності в Законі 
наявних у Конституції Каракалпакстану поло-
жень, ідентичних із відповідними нормами дер-
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жавної Конституції, приписів щодо недоторкан-
ності території і кордонів, щодо суверенітету, 
вирішення спорів із центром шляхом особливих 
процедур [1]. Натомість прикметна трансформа-
ція суб’єкта самовизначення в обох випадках: 
від етнічної групи до народу автономії.

Досліджені автономні утворення, попри ана-
лізовані відмінності, мають і спільні риси: як Га-
гаузія, так і Каракалпакстан (незважаючи на де-
кларативні положення щодо «суверенітету» Ка-
ракалпакстану як «держави» чи «державного 
утворення», аналогічно до АРК) фактично ма-
ють статус автономій, тож Молдова й Узбекис-
тан за формою державного устрою збереглися як 
унітарні держави, хоч і складні.

Розпад поліетнічних соціалістичних федера-
цій призвів до зникнення держав із конституцій-
но закріпленим правом на самовизначення. Вод-
ночас з огляду на стрімке зростання ідентичнос-
ті й правосвідомості етнічних груп (національних 
меншин чи корінних народів) у новоутворених 
пострадянських державах, низкою новітніх кон-
ституцій таких країн було передбачено право на 
самовизначення аж до відокремлення (сецесію). 
З огляду на специфіку нормативного викладу та-
кого права, зумовлену конкретними суспільно-
політичними подіями і рівнем розвитку та праг-
нень кожної окремої етнічної групи, можливим є 
виокремлення найбільш типових закономірнос-
тей законодавчого передбачення за етнічними 
групами права на зовнішнє самовизначення в за-
конодавствах Узбекистану й Молдови:
1) закріплення права на самовизначення в но-

вих конституціях пострадянських держав 
постсоціалістичної правової традиції зумов-
лене прагненнями етнічних груп здобути 

власну автономну територіальну одиницю у 
складі держави (АТО Гагаузія) або зберегти 
конституційний статус наявної (Каракалпак-
стан), а в окремих випадках – прямою їх бо-
ротьбою за незалежність (сецесію), як-от 
Придністровська Молдавська Республіка у 
складі Республіки Молдова;

2) право на самовизначення аж до відокремлен-
ня визнається у конституціях цих держав за 
широким колом різних суб’єктів: автоном-
ною республікою (Узбекистан) або ж її наро-
дом (Придністров’я), який у разі нестабіль-
ності території автономії через вільне воле-
виявлення її населених пунктів (Гагаузія) 
фактично обмежується винятково спільно-
тою прихильних до незалежності осіб, тобто 
лише найактивнішою частиною певної етніч-
ної групи;

3) прагнення до сецесії повинно бути підтрима-
но на референдумі більшістю населення ав-
тономної одиниці, зокрема, простою (Узбе-
кистан). Однак порядок реалізації права 
суб’єктом може бути декларативним, чітко не 
передбаченим законодавством – як-от у ви-
падку автономних утворень Республіки Мол-
дова, або прописаним у надмірно суперечли-
вий спосіб (Узбекистан);

4) водночас безпосередня реалізація самовизна-
чення в низці випадків вимагає настання пе-
редбачених законодавством політичних об-
ставин (зміна незалежного статусу Молдови 
як єдиний привід до самовизначення Гагаузії 
та Придністров’я) або ж здійснення додатко-
вих процедур загальнодержавними органами 
(затвердження виходу Каракалпакії узбець-
ким парламентом).
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