Pasja rewizji

Nowa Ukraina. Nowe interpretacje Jaroslawa Hrycaka to druga, po
Historii Ukrainy 1772-1999 (Lublin 2000), wydana w Polsce ksi®z-
ka tego wybitnego ukrainskiego historyka. Podobnie jak poprzednia,
jest poswifcona narodzinom nowoczesnego narodu ukrainskiego,
awiSc - stosujgc terminology anglosask” - ukrainskiemu naejona-
lizmowi, czyli idei narodowej i zwi”zanej z ni$ praktyce polityeznej,
na ktorej bazuj® nowoczesne panstwa (a bye moze réwniez mniej-
sze grupy interesow). Autor, pozostaj“c w krfgu anglosaskiej meto-
dologii badan nad narodem, buduje wlasne podejscie do najnowszej
historii Ukrainy i przedstawia nowe, niekiedy budz”ce kontrowersje,
interpretacje. W przedmowie do Historii Ukrainy Hrycak nazwal
swoj podrfeznik ,historic bez bromu” zaznaczajc w ten sposob dy-
stans wobec tradycyjnego nurtu ukrainskiej historiografii - pelnej
patosu, skoncentrowanej na martyrologii jednego narodu, a takze
podkreslaj™c ,,zasadnicz”™ normalnosc” ukrainskiej historii. W ese-
jach drukowanych na tamach roznych czasopism w ci*gu nastfpne-
go dziesifciolecia, ktore stanowi” rozwinifeie niektorych tez Hry-
caka postawionych w akademickim podryezniku, widac drogf, jak§
przeszedl autor od napisania w 1990 roku Studium (swietnego zresz-
tq) poswifeonego polityeznym pogl*dom Iwana Franki, do mono-
grafii Prorok w swej ojezyznie. Iwan Franko ijego wspdélnota (Kijow
2006), bydgeej znakomitym pol~czeniem mikrohistorii i biografii.
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W esejach Hrycak jawi sie czytelnikowi jako autor operuj%cy wspol-
czesnym warsztatem badawczym, analizuj*cy najnowsze publika-
cje nie tylko z dziedziny historii, ale szeroko pojetej humanistyki
(w szczegolnosd badan nad narodem), socjologii, filozofn, a przy
tym - jako publiczny intelektualista, poruszaj”cy najbardziej drazli-
we kwestie, od porazki ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego po
I wojnie swiatowej czy roli UPA w ukrainskiej historii, do pytania
0 kwesti§ wspolodpowiedzialnosci za eksterminacje Polakdw i Zy-
doéw podczas Il wojny swiatowej.

Zasadniczym postulatem Jarostawa Hrycaka, po raz pierwszy
szerzej przedstawionym w eseju Jak uczyc historii Ukrainy po 1s91
roku?, jest potrzeba nieustannej rewizji zastanych schematow, prze-
wartosciowywania zaréwno tradycyjnej ukrainskiej historiografii, jak
1 spuscizny sowieckiej, ale tez badan wspdlczesnych autoréw, usiluj”™-
cych dostosowac swoje prace do standardow zachodnich. Autor po-
stuluje nie tylko uzycie nowych zrddel i metodologii, ale takze id"cej
w slad za tym konceptualizacji. To ,rewizjonistyczne" podejscie kaze
mu od nowa stawiac zasadnicze pytania: czym jest nardd, jak pisac
i wykladac historif Ukrainy, wreszcie takze - jaka jest rola histo-
ryka. W podejsciu tym Hrycak mial poprzednikéw: Iwana tysiaka-
-Rudnyckiego (kttrego esejow historycznych byl wydawc” i komen-
tatorem) oraz Romana Szporluka, a takze znakomitych ukrainskich
kolegbw, bez ktérych uprawianie tak poj~tej historii byloby niemoz-
liwe, by wspomniec tylko o Natalii Jakowenko. Trzeba jednak powie-
dziec, ze nie jest to nurt dominuj”~cy we wspotczesnej historiografii,
nastawionej nie na rewizje, lecz na ,utwierdzenie” narodowej wizji
dziejow, 0 czym pisai obszernie Tomasz Stryjek w Studium Jakiej
przesztosci potrzebujeprzysziosc? (Warszawa 2007). W niechyci do
gruntownego przewartosciowania dziejow Ukrainy zbiezne okazaly
sie stanowiska licznej grupy historykdw bed”~cych zwolennikami wi-
zji postsowieckiej oraz grupy mniej licznej, za to radykalnej, a przez
to bardzo widocznej - grupy pozostaj”cej w kregu ideologii nacjo-
nalistycznej. Choc paradygmaty jej czfonkdéw rézni”™ sie, t*czy ich
d”zenie do stworzenia oficjalnej matrycy dziejéw. Jaroslaw Hrycak
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i Natalia Jakowenko, jako wspolautorzy podr”~cznika akademickiego
Historia Ukrainy, kwestionuj”~c paradygmat postsowiecki i nacjona-
listyczny, podwazyli racj§ istnienia owej oficjalnej matrycy.

W Nowych interpretacjach Hrycak nadal dr”zy temat, wokol kto-
rego koncentrowala si§ jego uwaga w Historii Ukrainy, a mianowi-
cie narodziny nowoczesnego narodu ukrairiskiego w zderzeniu ze
wspofczesnymi teoriami narodu i nacjonalizmu. W esejach doko-
nuje jednak znamiennego przesuni”cia srodka ci*zkosci z kwestii
wywotuj™cych nieustanne spory w przestrzeni publicznej (miejsce
j8zyka ukrairiskiego, tozsamosci narodowej we wspolczesnym pari-
stwie ukrainskim) do sfery raczej spolecznej niz narodowej, co wy-
nika nie tylko z proponowanej definicji narodu jako wspolnoty oby-
wateli, ale i z przekonania, ze dopiero budowa panstwa opartego na
takiej wspolnocie, nie zas na wspolnocie etnicznej czy kulturowej,
pozwoli osi®gn”c niezb”™dny na Ukrainie kompromis pomifdzy roz-
nymi regionami i spolecznosciami.

Temat ten podejmuje autor z roznych punktow widzenia; obok
kwestii roznic dziel*cych Ukraine jest to motyw przewodni ksi”z-
ki. Otwierajgcy nasz wybor esej Zabawy z pogrzebaczem, ktory
zawdziS8cza tytul anegdocie o sporze Karla Poppera z Ludwigiem
Wittgensteinem, prowadzi czytelnika do tezy nienowej: zaleznosci
definicji, roli i funkcji inteligencji tworczej, jak tez samego tworcy
od konkretnych warunkow historycznych, co wydawatoby si§ od-
rzuceniem podejscia uniwersalistycznego. Potrzeba kontekstualizacji
i towarzysz”*ca jej koniecznosc nieustannego przewartosciowywania
kaze autorowi stwierdzic, ze ukrainska inteligencja zaniedbuje swe
zasadnicze zadanie, jakim jest wychodzenie naprzeciw wyzwaniom,
umiejftnosc zmiany paradygmatu, w tym przypadku - odejscie od
~-nharodowego romantyzmu” niedopuszczaj™cego innej niz narodo-
wa wizji ukrairiskiego spoleczenstwa. Pomimo dose pesymistyeznej
oceny obecnej sytuacji, porownanie pofozenia wspolczesnego inte-
lektualisty z jednym z gfownych bohaterow Pogrzebacza..., lwanem
Franks, ktory za swe poslannictwo zmuszony byl uznac sluzenie na-
rodowi, pozwala Hrycakowi przyprawic swoj esej dozg optymizmu.
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Teksty i publiczne wypowiedzi Hrycaka cz?sto wywoluj”™ skraj-
ne reakcje - od zachwytow nad erudycjg. i bfyskotliwosci™ autora,
po calkowit” negacj? jego argumentow, co mozna bylo obserwowac
po opublikowaniu w jego blogu na portalu Zaxid.net tekstu Milcze-
nie nie-europejskie, poswi?conego problemowi antysemityzmu. Po-
dobnie jak w zamieszczonym w wyborze eseju Ukraincy w akcjach
antyzydowskich podczas Il wojny swiatowej z 1996 roku, w tekscie
z 2008 roku autor podnosi kwesti? odpowiedzialnosci moralnej za
Holocaust. Powotuj”c si? na ksi”*zk? Powojnie (Poznan 2008) amery-
kanskiego intelektualisty Tony ego Judta, w ktorej pada stwierdzenie,
ze uznanie wlasnej winy i udziaiu kazdego narodu w Zagladzie jest
przepustk” do wspolczesnej Europy, Hrycak konstatuje, ze Europa
dotychczas nie uslyszala tych slow od Ukrainy. Posuwa si? nawet da-
lej, wyznaj”~c, ze eurointegracyjne ambicje Ukrainy nie id™ w parze
z czynami. Trudno nie dostrzec, ze to zbyt wielkie uogolnienie, ale
nie sposob nie przyznac autorowi odwagi w stawianiu pytan zasad-
niczych, zarowno w tej kwestii, jak i w wielu innych. Hrycak jest bo-
wiem zdeklarowanym zwolennikiem prowadzenia otwartej dyskusji
na temat trudnych problemow historycznych, uczestnikiem wielu
polsko-ukrainskich, ale przede wszystkim wewn”trzukrainskich de-
bat. Jego rola publicznego intelektualisty w polsko-ukrairiskim dialo-
gu jest nie do przecenienia. Dlatego na szczegoln”™ uwag? zasluguj™
eseje poswi?cone problemom wywoluj*cym do tej pory najbardziej
zazarte dyskusje, nawet wsrod historykow: roli UPA, tragedii wofyn-
skiej, wreszcie ocenie stosunkow polsko-ukrainskich. Wazna wydaje
si? w nich nie tylko intelektualna odwaga, z jak$ autor traktuje bo-
lesne kwestie, ale i otwartosc na argumenty stron (przy czym przez
strony nalezy tu rozumiec nie tylko Polakow i Ukraincow, ale tez
roznych uczestnikow wewngtrzukraihskiej dyskusji, niekiedy bar-
dziej zazartej od polsko-ukrainskiego sporu wokol UPA). Najwaz-
niejsza jednak wydaje si? szczegolna wrazliwosc i poczucie odpowie-
dzialnosci, ktore kaz$ autorowi stwierdzic: ,Skoro odczuwam dum?
z najwyzszych wzlotow mojej wspolnoty, z ktor™ jestem emaocjo-
nalnie zwi”zany, nie mam prawa odrzucic wstydu za jej niegodziwe
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uczynki” W tekscie tym pojawia si¢, w niemal aforystycznej formu-
le, kredo rewizjonizmu Hrycaka: niepoddana przewartosciowaniu
przeszlosc staje si¢ brzemieniem uniemozliwiaj*cym zmiany. Ten
wywazony ton, glgboko przemyslane stwierdzenia, a zarazem ostrosc
widzenia towarzysz”ce problemom wagi zasadniczej sprawiaj”, ze -
niezaleznie od tego, czy czytelnik podziela ten pogl™d, czy nie - nie
moze go zbyc b$dz pomin~c.

Jedn” z kluczowych kwestii dla zrozumienia meritum toczgcych si¢
na Ukrainie dyskusji jest kwestia réznorodnosci b”*dz ambiwalencji
Ukrainy. Esej Jaroslawa Hrycaka Dwadziescia dwie Ukrainy, napi-
sany w odpowiedzi na kwituj”cy dziesicciolecie niepodlegiosci esej
Mykoly Riabczuka Dwie Ukrainy, nie znalazl si¢ w tym wyborze ze
wzglgdu na to, ze wymagalby kontekstu tamtej polemiki. Niemniej
jednak zarbwno sam temat, jak i ogblniejsza polemika z Riabczukiem
pojawiaj§ si¢ w tej ksi~zce. Przykladowo, pisz”*c o mapie odzwiercie-
dlaj”*cej wybory z 2004 roku, Hrycak zadaje pytanie, czy i kiedy uda
si¢ ukrainskiej demokracji przekroczyc starg. granic¢ micdzy Rzecz%-
pospolita a Imperium Osmanskim. Trwalosc tego dawnego podzia-
tuijego przejawy w wyborach 2004 roku byly jedn$ z zasadniczych
tez dwczesnych analiz Riabczuka. Hrycak zwraca jednak uwagg na
stosunkowo wysokg stabilnosc polityczn® Ukrainy i zdolnosc jej élit
do osigni¢cia kompromisu, co jego zdaniem ucina spekulacje o nie-
uniknionym rozpadzie panstwa.

Stara dyskusja o podziale na dwie Ukrainy powraca - posred-
nio lub bezposrednio - w wielu publikowanych w tym tomie ese-
jach, w niektdrych jako lejtmotyw, w innych - jakby mimochodem.
W tym sensie zbiér Dwie Ukrainy Mykoly Riabczuka, wydany przed
piccioma laty jako jedna z pierwszych ksi®zek Kolegium Europy
Wschodniej, jest waznym kontekstem dla wyboru esejéw Hrycaka.
Dlatego przypomng, choc tylko w zarysie, t¢ glosn” polemikg, doty-
CZ4CA kwestii tak zasadniczych, jak ksztalt wspblczesnej ukrainskiej
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tozsamosci. Wedle Riabczuka jest ona przednowoczesna, to zna-
czy wywodzi si¢ sprzed epoki uksztaltowanych tozsamosci narodo-
wych. Zdaniem Hrycaka, mamy do czynienia z tozsamosci”™ nowo-
czesn”, tyle ze opatrzon™ przymiotnikiem ,wschodnioeuropejska”
Riabczuk podkresla ambiwalencj¢ Ukrainy, rozdartej mi¢cdzy dwo-
ma biegunami cywilizacyjnymi, natomiast Hrycak ujmuje specyfik¢
kraju w kategoriach réznorodnosci, wskazuj*c na odmiennosc hi-
storyczn” i kulturow” poszczegdlnych regiondw, ktorej nie mozna
sprowadzic do prostej opozycji.

Argumentacja Hrycaka w eseju Dwadziescia dwie Ukrainy mia-
la wykazac, ze roznice migdzy wschodem a zachodem kraju nie s$
ani tak powazne, ani tak nietypowe dla nowoczesnych krajéw euro-
pejskich, jak s"dzi Riabczuk. Na podstawie badari opinii publicznej
oraz analizy wynikéw wybordw z 1998 i 2002 roku, Hrycak doszedl
do wniosku, ze podzialy na Ukrainie rzeczywiscie istniej”®, aie nie
daj” si¢ sprowadzic do biegunowosci, o ktdrej pisal Riabczuk, ani tez
nie s§ zjawiskiem nieznanym w innych Icrajach Europy Srodkowej
i Wschodniej (w Polsce, Slowacji, na Wc¢grzech). Jesli poslugiwac sig
kategori™ tozsamosci kulturowej, niew”tpliwie istnieje wewnctrzne
rozdwojenie, o ktdrym pisz”* najwybitniejsi ukrainscy eseisci - Riab-
czuk i Andruchowycz, przy czym obydwaj umieszczaj” jego biegu-
ny odpowiednio we Lwowie i w Doniecku, opatruj™c ten pierwszy
znakiem dodatnim, drugi zas ujemnym. Jednak - co podkresla Hry-
cak - z chwil®, gdy poddac analizie aktywnosc miejscowych spolecz-
nosci, liczb¢ organizacji pozarz*dowych czy dokonywane wybory
polityczne, podzial ten przestaje byc az tak dramatyczny, bowiem
i w Galicji, i w Donieckiem mozna mowic 0 zacz”tkach spoleczen-
stwa obywatelskiego. Hrycak postuluje, by kategorie etniczne i kul-
turowe w wypowiedziach elity kulturalnej ustpify miejsca pojcciu
narodu poiitycznego. Pisz”*c o historycznych podzialach, ujmuje je
w kategorii diugiego trwania i wskazuje na ich nieostrosc, rozmy-
cie, zlozonosc. Klasyczny w dwudziestowiecznej historiografii na-
szego regionu podziai na Slavia Latina i Slavia Orthodoxa w inter-
pretacji ukraihskiego historyka okazuje si¢ kolejnym argumentem
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przecz”*cym dychotomii, bowiem wlasnie Ukraina stala si§ miejscem,
gdzie dokonywala si§ synteza Wschodu i Zachodu, jak pisat jeszcze
Wactaw Lipinski (Wiaczeslaw Lypynski).

Mozna by rzec, ze uczestnicy tej dyskusji stali si§ zaldadnikami
przywotywanej regularnie przed wyborami tezy ,technologéw po-
litycznych” o zasadniczym podziale Ukrainy oraz wewn”trznej am-
biwalencji spoleczenstwa, pozostaj™cego wci™z na historycznym
rozdrozu. Jesli jednak przyj™c, ze owe podziafy mifdzy Wschodem
a Zachodem (czy mi~dzy dwoma cywilizacjami) sq elementem kon-
strukcji intelektualnej, okaze si§, ze ukrainska ambiwalencja to je-
dynie szczegdlny przypadek dwubiegunowego postrzegania swiata,
Idisz” tym latwiej powielan”, ze utrwalon”™ w skali makro.

Wiykszosc esejow, ktdre zfozyfy si§ na tf ksi$zk§, pochodzi z tomu
Pasje wediug nacjonalizmu (Strasti za nacionalizmom), wydane-
go przez kijowsk”™ Krytykf w 2004 roku, w przededniu jesiennych
wydarzen, ktére odmienily polityczne i spoleczne oblicze Ukrainy.
Cz8sc z tekstéw byia juz w Polsce drukowana, czysc zas pojawia si§
po raz pierwszy. Dotychczasowe publikacje miaty Charakter okazjo-
nalny, a przez to nieco przypadkowy. Jedynie w ten sposéb mozna
wyjasnic, dlaczego dopiero teraz ukazuje si§ tak wazny - nie tylko
dla Ukrairicow, ale i dla Polakdw - tekst Tezy do dyskusji o UFA. Do
wyboru z Pasji dodano cztery nowsze eseje: Re: Birth of Ukraine, Wo-
lyh w ukraihskiej pami”ci oraz Copo Giedroyciu?.

Pierwszy z nich, napisany pod swiezym wrazeniem pomaranczo-
wej rewolucji, pokazuje zmian”, jaka zaszla w postrzeganiu mfodego
panstwa w Stanach Zjednoczonych, a zarazem zmianf wlasnego ob-
razu, i stanowi znakomite uzupelnienie wczesniejszych esejow. Au-
tora porywa fala entuzjazmu; pada tu stwierdzenie, ze wspdiczesna
Ukraina moze stac si§ ,,wschodnim ogniwem transatlantyckiego tan-
cuchawolnosci” Niewiele chyba znajdzie si§ wsrdd czytelnikdw osdb,
ktdre nie mialy podobnych odczuc zim” 2004 roku, gdy haslo: ,,To
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si¢ nie kohczy, to si¢ dopiero zaczyna, jutro Bialorus, dzisiaj Ukraina”
wydawalo si¢ o wiele blizsze rzeczywistosci niz dzis.

Drugi z dodanych do wyboru tekstéw - Wotyn w ukrainskiejpa-
micci - jest jednym z najwazniejszych glosdw w ukrainskiej dys-
kusji, jaka przetoczyla si¢ przez pras¢ w 2003 roku wokdl tragedii
wofyriskiej, w szescdziesi$t§ rocznicg antypolskiej akcji UPA na
Wolyniu. Z kolei esej Copo Giedroyciu?, stanowi”*cy swego rodza-
ju epilog, jest zaproszeniem do dyskusji o ksztalcie wspoélczesnej
Europy i odpowiedzialnosci publicznych intelektualistdw za pod-
jccie najpowazniejszych wyzwan, jakimi s$ - w dalszej perspekty-
wie - przeobrazenia w Rosji. Hrycak formuluje je nieco ostrozniej,
choc posluguj”c si¢ jczykiem geopolityki; ma to byc ,przedluzenie
osi stabilizacyjnej Warszawa-Kijow dalej na wschdd", poprzedzo-
ne ,ukrainsko-rosyjskim pojednaniem”, do ktérego powinno dojsc
na Ukrainie. Eseista nie odnosi si¢ bezposrednio do dyskusji, jaka
wokdl spuscizny Giedroycia i jego koncepcji polityki wschodniej
dwukrotnie miala miejsce w Polsce w ostatnich latach; pomimo to
nie sposob nie zestawic tekstu Hrycaka z tamt$ dyskusji

Warto zauwazyc, ze polska dyskusja odbywala si¢ w glgbokim cie-
niu biezcych wydarzeh politycznych, co wplyn¢lo zaréwno na jej
temperaturc, jak i przebieg. Zarazem jednak - pomimo pewnego
idealizmu - trudno nie dostrzec szerokiego horyzontu myslowego
Hrycaka. W eseju tym, stanowi”cym nie tyle podsumowanie tego
wyboru, ile najwazniejszych kwestii, do ktérych Hrycak powraca
przy réznych okazjach i w r6znych formach, pojawia si¢ réwniez py-
tanie o ukrainskiego Giedroycia, o elitg intelektualn” zdoIn” ksztalto-
wac nowe oblicze Ukrainy. Autor jest nadzwyczaj krytyczny w swej
ocenie, pisze wr¢cz o bezsilnosci intelektualistdw, na zakonczenie
jednak stwierdza: ,Ukrainscy intelektualisci maj” jeszcze przed sob”
swojg szans¢. Oby tylko z niej skorzystali” Dzicki postaciom takim
jak Jaroslaw Hrycak, optymizm ten nie jest nieuzasadniony.
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