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P o ezja  Ih ora  K alyn cia

W ubieglym roku ukazaly siç dwa zbiory poezji Ihora Kalyncia1 2. Пробуджена 
муза і Невольнича Муза2. Nie jest dzielem przypadku, ze obydwa tomy wydano 
poza granicami Ukrainy —  mimo ogromnych zmian, ktore zaszly w ciqgu ostat- 
nich lat w ukrainskiej kulturze, mimo zapoczqtkowanego procesu rehabilitacji wielu 
osob і zjawisk, wydrukowanie na Ukrainie pelnego wydania poezji Kalyncia oka- 
zalo siç niemozliwe. Ukazal siç natomiast skromny tomik Тринадцять алоггй, do 
ktorego weszly jedynie 3 z 17 poetyckich zbiorkow3 Kalyncia. 0  tym, ze pojawienie 
siç nawet tak skromnego wydania mialo znaczenie dla ukrainskiego zycia literac- 
kiego swiadczyc moze fakt, ze Тринадцять алогіи przedstawiono do prestizowej

1 Піог KaJynec, urodzony 1939 roku, wybitny wspolczesny poeta ukrainski. Debiutowal 
w 1966 roku tomikiem poezji Вогонь Купала: W latach 1970-1990 w emigracyjnych wydaw- 
nictwach ukrainskich ukazalo siç kilka zbiorkow jego poezji. Pojawily siç rowniez przeklady jego 
poezji na kilka jçzykow. Na dorobek poetycki Kalyncia sklada siç 17 zbiorkow poezji. Dior Kaly- 
nec nalezy do literackiego pokolenia lat szesdziesi^tych— szestydesiainykiw. Byl zaangazowany 
w ruch dysydencki. W 1972 roku na fali masowych aresztowan rowniez jemu wytoczono procès. 
Byl to jednak procès niecodzienny — material dowodowy stanowily jego rçkopismienne zbiorki 
poezji. Zostal skazany na 6 lat obozu pracy o zaostrzonym rezimie (Ural Polnocny, oslawiona Mor- 
dowia) і 3 lata zeslania (Zabajkale). Po odbyciu wyroku powrocil do Lwowa, gdzie nadal mieszka, 
lecz juz nie pisze. W latach 1987-1989 byl redaktorem podziemnego pisma poswiçconego kultu­
rze Є етан зілля. Po demokratycznych wyborach wiosn^ 1990 roku — czlonek Lwowskiej Rady 
Obwodowej.

2 И. Калинець, Пробуджена муза. Тирса, Warszawa 1991; Незольнича муза. Смоло­
скип, Baltimore 1991.

W artykule uzywamy prawie wyl^cznie okreslenia zbiorek, swiadomie pomijaj^c jego syno- 
nimy ze wzglçdu na to, ze zaden z nich nie odpowiada w pelni naszym potrzebom. Poetyckie 
zbiorki Kalyncia, pomijaj^c kilka wydanych na Zachodzie tomikow pozostawaly w rçkopisach az 
do 1991 roku. Nie mozna ich jednak okreslic jako rçkopismienne, bowiem mialy wielu czytelnikow. 
Stalo siç tak dziçki „instytucji” , swego rodzaju drugiego obiegu. Istota samwydawu polegala na 
powielaniu we wlasnym zakresie roznego rodzaju literatury, co do pewnego stopnia bgraniczalo 
potçgç oficjalnej propagandy і oficjalnej literatury. Dzis trudno powiedziec, jak wiele rçkopi- 
smiennych kopii zbiorkow Kalyncia powstalo w ten sposob. Mozna przypuszczac, ze to dziçki 
samwydawowi wlasnie Kalynec znany jest mlodemu pokoleniu ukrainskich pisarzy і poetow.
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nagrody literackiej imienia Szewczenki (w ubieglym roku otrzymal posmiertnie 
poeta Wasyl Stus).

Przedmiotem niniejszego artykulu nie bçdzie omôwienie wyzej wspomnianych 
pozycji ksi^zkowych, lecz analiza poezji Kaiyncia. Jest to pierwsza proba caloscio- 
wego spojrzenia na jego poetycki dorobek; pragnieniem autora byio umiejscowienie 
poetyckiego dorobku Kaiyncia na mapie literackiej Ukrainy oraz przedstawienie 
etapow rozwoju jego poezji.

I

Sam tytul tomu Пробуджена муза mozna uwazac za pewn^ grç z czytelni- 
kiem: mamy przeciez do czynienia z dojrzalosciq, kunsztown^ poezji, lecz autor 
nazywa to jedynie „przebudzeniem” . Drugi tom poezji Kaiyncia nosi tytul Не­
вольнича муза. Jest to dla nas sygnalem, ze obydwa tytuly powinny bye odezy- 
tywane w kluezu symbolieznym. Metafora „niewolnicza muza” kojarzy siç bowiem 
z poezji Szewczenki okresu zeslania: dalsze skojarzenia to dumy —  placz niewol- 
niköw nad wlasnym losem і losem swego narodu. Так wiçc tytuly obydwu tomôw 
Sc), aluzjci do losow literackiego pokolenia lat szesdziesi^tych —  szesiydesiainykiw 
—  oraz, szerzej, do losow ukrainskich poetow і artystdw 4. Losy te sq. zadziwia- 
jq,co podobne od wielu pokolen; po przebudzeniu -  literackim czy tez spolecznym 
і literackim —  nadchodzi zdlawienie; artystç czeka niewola lub smierc (duchowa 
lub fizyezna, przyklady mozna mnozyc, lecz opozyeja Tyczyna —  Zerow powinna 
wystarezye). Pisal o tym Jewhen Swerstiuk pod koniec lat szesdziesi^tych w swym 
glosnymeseju Іван Котларевський сміється: „zadna logika nie jest w stanie wy- 
jasnic naszych odrodzen po porazkach” 5. Przebudzenie і niewola ŝ , wiçc swoistym 
archetypem nowozytnej ukrainskiej kultury, poezji zas w szczegolnosci. Kalynec 
podj^l ten architemat w swej twôrczosci, jest bowiem kontynuatorem Szewczen- 
kowskiego nurtu w literaturze ukrainskiej.

W  poezji Kaiyncia nie znajdziemy fraz і wykrzyknikow charakterystycznych 
dla deklaratywnej twôrczosci, nie ma tam rôwniez gniewnych і gorzkich slow, po- 
tçpiajqcych wspôlczesnych, charakterystycznych dla romantycznej tradycji Szew­
czenki.

Jednoczesnie patriotyzm postawy Kaiyncia wydaje siç czytelnikowi oczywisty, 
і to nie tylko dziçki znajomosci jego biografii. Poezja Kaiyncia pozostaje sztukq. 
slowa, nie tracée przy tym zaangazowania we wspôlczesne ukrainskie problemy, 
czego najlepszym przykladem s^ slowa, ktôre staly siç swego rodzaju artystycznym 
credo poety:

4 Znaczenie tytuhi wyjasnia autor w wywiadzie opublikowanym w tygodniku „Наше слово” 
nr 27/1990: „Z dlugiego letargu budzila siç bowiem nie tylko moja muza, aie і muza Ukrainy. 
Budzila siç, by z jednej strony moc w pelni wyrazic swoj bol, z drugiej zas strony — by odnowic 
wiçz z ukrairiska і europejska tradyeja literacies” . (Thimaczenie moje, A.H.).

5 Є. Сверстюк, Іван Котляревський сміється. Esej pojawil siç w samwydawie w 1969 
roku. Byl rozpowszechniony poprzez samwydaw, potem opublikowany na lamach ukrainskiej 
emigracyjnej prasy. Cytat z tomu Сучасність 1961-1985. Вибране. Nasz przeldad nie w pelni 
odpowiada wieloznacznosci oryginalu, przytaczamy wiçc oryginal: Ніякою логікою нам не 
пояснити наших відроджень писля поразок. . .
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збіглися чорносотенні
К И 6 В И

що воно таке g
а воно калина Колекція Олі Гнатюк
моя батьківщина
а я її калинець. <

Na poetycki dorobek Ihora Kalyncia sklada siç siedemnascie zbiorkôw poezji, 
wiersze dla dzieci oraz nieukonczona powiesc Йосиф Прекрасний, ktôre powstaly 
w latach 1965-1980 (pomijamy niedostçpne dla nas utwory mlodziezowe). Utwory 
poety nie mogly w normalny sposôb funkcjonowac w literackim zyciu Ukrainy. 
Jedynie pierwszy zbiorek doczekal siç dyskusji w krçgach literackich oraz recen- 
zji, wszystkie pozostaîe albo staly siç przedmiotem wewnçtrznych (bynajmniej nie 
wydawniczych) recenzji6, albo tez byly omawiane w zamkniçtym gronie najbliz- 
szych przyjaciôl. Pozniej, juz w obozie, Iwan Switlycznyj, krytyk і poeta, czo- 
lowy przedstawiciel ruchu szestydesiatnykiw, wspôltowarzysz Kalyncia z obozu, 
byl pierwszym recenzentem jego poezji (drugim byl obozowy cenzor). Ta anormal- 
nosc literackiego procesu przyczynila siç do tego, ze Ihor Kalynec nie jest znany 
szerszej publicznosci literackiej Ukrainy.

Do 1991 r. na Ukrainie wydano tylko jeden zbiorek Kalyncia —  Вогонь Ку­
пала (1965/1966). Drugi tomik, ktôry mial siç ukazac zaraz po pierwszym, zostal 
zdjçty z planu wydawnictwa z powodu ingerencji lwowskich wladz. Debiutancki 
zbiorek mial dla poety takze pozaliterackie znaczenie; najprawdopodobniej dziçki 
niemu autor unikn^l aresztowania podczas procesôw polowy lat szesdziesi^tych. 
Od tej рогу az do 1990 roku nie wydrukowano ani jednego wiersza Kalyncia. W 
1990 roku pojawily siç pierwsze niesmiale publikacje zabronionego poety. Dopiero 
w polowie 1991 roku ukazal siç w Kijowie tomik Тринадцять алогій.

W  latach siedemdziesi^tych і osiemdziesi^tych na Zachodzie wielokrotnie wy- 
dawano poezje Kalyncia. Dokonano tez przekladôw na jçzyk angielski, czeski, fran- 
cuski, niemiecki, polski oraz portugalski7. Publikacje te sprawily, ze popularnosc 
poezji Kalyncia nieoczekiwanie wzrosla wsrôd „ kagebistow” , ktorzy posluzyli siç 
„nacjonalistycznym” wydaniami oraz rçkopismiennymi zbiorkami Kalyncia jako 
materialami w sledztwie. Staly siç one podstaw^ dla wyroku s^dowego, skazuj^cego 
poetç na szesc lat obozu і trzy lata zeslania.

Zdziwienie budzi nie tylko to, ze poezji Kalyncia nie drukowano na Ukra­
inie przez 25 lat, choc ukazywaly siç wiersze, szczegôlnie w drugiej polowie lat 
osiemdziesi^tych, ktôre mozna okreslic mianem patriotycznej agitki. Z punktu wi- 
dzenia cenzora poezja Kalyncia w zestawieniu z nimi wydaje siç calkiem neutralna. 
Ograniczenie wolnosci slowa, w tym przypadku obowi^zuj^cy zakaz druku danego

6 Przykladem moze byc wyrok s^dowy w sprawie Kalyncia, opublikowany w tomie Пробу­
джена муза. Tekst wyroku jest nieudolna literacka recenzja sadowa (to gatunek literacki jedyny 
w swym rodzaju, bliski donosu).

Mlada Sovêtska poezie; Ukrajinsti Bdsnici; Prague 1965, Girassol (a moderna poesia da 
Ukrainia), Rio de Janeiro 1966; Bilanz des Scheigeus, Darmstadt 1975; Les balladins du sel, 
Changevant 1980. Ostatnio ukazaly siç: Crowning the Scarecrow, Toronto 1990; Powroiy nie- 
ohecnych, Ostrowiec Swiçtokrzyski 1990, Poezje, „Зустрічі” 1990, nr 3-4.
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autora, w jakiejs mierze tlumaczy brak wydan. Znacznie bardziej zaskakujecy wy- 
daje si? inny fakt: choc poezja Kalyncia nie nalezy do oficjalnego kanonu wspolcze- 
snej ukrainskiej literatury, znajdowala si? poza jej hierarchic, zapomniana przez 
rodzimych krytykow і literaturoznawcow, stala si? ona przedmiotem prac magi- 
sterskich studentow Uniwersytetu Lwowskiego. Autorzy tych prac nie traktujc 
poezji Kalyncia jako godnego uwagi eksperymentu poetyckiego, co byloby natu- 
ralne w przypadku analizy tworczosci nieznanego і niepublikowanego poety. Choc 
nie uwazajc oni Kalyncia za klasyka, jak autor niniejszego artykulu, ale tez nie 
majc wctpliwosci, ze analizujc poezj? autora, niezasluzenie pomijanego zarowno 
w krytyce literackiej, jak і w historii najnowszej literatury. Туш samym idc w slad 
za publikacjami krytyczno-literackimi, ktore ukazaly si? na Zachodzie. Ich auto­
rzy nie ukrywali swego entuzjazmu dla poezji Kalyncia, podkreslajcc jej literackie 
walory.

Istotnym wydaje si? takze fakt, ze cz?sc mlodego pokolenia ukrainskich po- 
etow odwoluje si? do tworczosci Kalyncia. Poeci ci przyznajc, ze jego poezje sta- 
nowily dla nich cenne odkrycie, niektorzy zas wr?cz wzorowali si? na nim. Wielu 
mlodszych kolegow Kalyncia, dzis —  uznanych poetow (Hryhorij Czubaj, Taras 
Melnyczuk, Stepan Sapelak) przeszlo wlasnie jego poetyckc szkol?.

Jezeli powyzsze obserwacje uzupelnic charakterystykami poety pochodzecymi 
z Ukrainskiej encyklopedii literackiej8 lub tomiku Тринадцять алогіи, w ktorych 
Kalyncia przedstawia si? jako wybitnego poet?, to mozemy wskazac na charak- 
terystyczny paradoks w najnowszej historii literatury ukrainskiej. Pomimo wielo- 
letniego milczenia, ktore panowalo wokol postaci Kalyncia na Ukrainie, pomimo 
administracyjnych przeszkod —  zakazu druku і rozpowszechniania jego poezji, jest 
on postacic uznanc і bardzo wysoko cenionc w cz?sci ukrainskich kr?gow literac- 
kich.

Znaczne zainteresowanie, ktore wywolala poezja Kalyncia na Zachodzie, liczne 
jak na warunki emigracyjne wydania, przeklady і prace krytyczno-literackie9, 
a takze jego popularnosc wsrod niektorych kr?gow na Ukrainie pozwalajc na 
stwierdzenie, ze mamy do czynienia poezje, ktora znalazla uznanie u odbiorcy. 
Pomimo, ze tworezose Kalyncia nie nalezy do oficjalnego kanonu wspolczesnej li­
teratury ukrainskiej10 —  nie dokonano bowiem jeszcze z roznych przyezyn w tej 
dziedzinie przewartosciowania —  wydaje si?, ze z wyzej podanych powodow Ihora 
Kalyncia mozna zaliezye do klasykow wspolczesnej literatury ukrainskiej.

II

Iwan Switlycznyj w eseju o poezji Kalyncia wyrazil mysl, ktora na pierwszy 
rzut oka wygleda na paradoksalne w zestawieniu z analizowanym materialem:

o _Українська літературна енциклопедія, т. 2, Київ 1990, s. 380.
9 Bibliografi? tych prac odnalezc mozna w tomie Probudzena muza, tu przytaczamy jedy- 

nie najwazniejsze: Danylo Husar-Struk, The Summing-up of Silence, “Slavic review” 38, nr 1, 
March 1979, Bohdan Nahaylo, Ihor Kalyneis, “Index of Censorship” nr 1, February 1981, Iwan 
Switlycznyj, На калини клином світ зійшовся, „Слово і час” , 1990, nr 7. Ostatni artykul 
pochodzi z konca lat szesdziesi^tych, rozpowszechniony byl w samwydawie.

10 Wspolczesna ukrairiska literatre nazywamy literature, ktora powstala po 1954 roku.
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„Ihor Kalynec wyst?puje jako prawdziwy realista (podkr. moje A.H.), m?zny 
obywatel, ktory nie karmi siebie і innych slodkimi і dziwacznymi iluzjami, lecz ma 
odwag? spojrzec prawdzie w oczy і nazwac rzeczy po imieniu, chocby ta prawda 
byla niezwykle gorzka, chocby imiona te byly straszne” 11.

Realizm w tym rozumieniu, w ktorym najcz?sciej uzywano go w marksistow- 
skim literaturoznawstwie nie ma nic wspolnego z poezj^ Kalyncia. Krytyk wy- 
korzystal poj?cie realizmu najprawdopodobniej majqc na mysli nie tylko zasad?, 
rzqdz^cq jego tworczosciq,, ile sam;i postawq artysty, ktorego sprzeciw wobec rze- 
czywistosci wyrazil si? nie tylko w spoob bezposredni, a poprzez specyficznq kon- 
strukcj? poetyckiego swiata.

Wlasnie ze wzgl?du na sposob konstruowania podmiotu lirycznego oraz poe­
tyckiego swiata, w ktorym ow podmiot istnieje, tworczosc Kalyncia mozna podzie- 
lic na trzy okresy, jezeli nie liczyc ostatniego —  okresu milczenia, ktory, jak si? 
wydaje, stanowi log'iczne zakoiiczenie. Zamilkni?cie poety zawsze pozostaje za- 
gadk;\ dla czytelnika czy krytyki, dla literaturoznawcy zas staje si? przedmiotem 
dociekan jego przyczyn. Nie wystarczaj^ bowiem oswiadczenia pisarza, ze znikn?la 
gdzies ch?c tworzenia, szczegolnie, gdy jest to postac wybitna. Ale nie wyprzedza- 
jqc toku mysli, powrocmy do pocz^tkow tworczosci Kalyncia.

W  zbiorkach Вогонь Купала, Відчинення вертепу, Коронування опудала, 
Спогад про світ przewazaj^ nastroje charakterystyczne dla liryki intymnej. Bo- 
hater liryczny albo jest postaci^ samotn^, albo tez czuje si? wyobcowany. Po- 
eta w specyficzny sposob konstruuje swiat bohatera lirycznego, ktory odchodz^c 
w przeszlosc, swoim istnieniem w przeszlosci projektuje jq  we wspolczesnosc:

Підпираючись костуром ямбів, 
вдягнувши кирею традицій, 
прощаючись з віком атомним, 
бо щось мені не сидиться.

Swiat ten istnieje dzi?ki jego trwalym wartosciom: jego postaci, jak wyrazil 
si? Switlycznyj, „ majfv tysi^cletni staz” (w domysle: opieraj^ si? na wartosciach 
chrzescijariskich). Uczucia osobiste, wiernosc samemu sobie, silne poczucie wlasnej 
tozsamosci —  w tym wypadku — wiernosc tradycji, panuje w tym swiecie, ktory 
przeciwstawia si? zewn?trznemu zideologizowanemu swiatu. Swiat ten, odrzuciw- 
szy te wartosci, probuje uksztaltowac nowego czlowieka, w pelni podporz^dko- 
wanego ideologii. Negacja zewn?trznego swiata odbywa si? nie bezposrednio, lecz 
poprzez stworzenie wlasnego swiata, tak odmiennego od rzeczy wistosci. Nie jest 
to ucieczka w marzenia, wyobrazni? czy tez sen. To spokojne, zrownowazone spoj- 
rzenie na rzeczywistosc і —  niezgoda na ni^. Porownanie ze Skoworodq. nie jest 
tutaj bezpodstawne —  wlasnie w pierwszych zbiorkach skoworodynskie spojrzenie 
na swiat przewaza.

W  tym poetyckim swiecie elementy zideologizowanego swiata s  ̂ prawie nie- 
obecne. Pojawiaj^ si? jedynie tam, gdzie poeta zaczyna poslugiwac si? j?zykiem 
dyskursywnym, nie poetyckim. Nie oznacza to jednak, ze w poezji Kalyncia poza 
granicami swiata przedstawionego nie odczuwa si? obecnosci rzeczywistosci, ktora 
usiluje wyprzec swiat tradycji, swiat uczuc w przeszlosc. rzeczywistosc ta nie ma

li I. Switlycznyj, op. cit, s. 33.
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jednak prawa do zycia w poetyckim swiecie Kalyncia. Pozbawila jq tego prawa 
jednolitosc nowego swiata, jednolitosc poetyckiej wizji. Choc swiat ten w rzeczy- 
wistosci ulega zagladzie, choc podmiot liryczny okreslony jest jako zapewne ostatni 
ze szlacheinego rodowodu, w paradoksalny sposöb zwyci?za —  wlasnie poprzez 
uswiadomienie sobie tej prawdy і dumne trwanie, poprzez wiernosc samemu sobie 
і wartosciom przez siebie wyznawanym mimo swiadomosci nieuniknionej zaglady. 
Czy nie przypomina to tragizmu і wielkosci zwyci?stwa Syzyfa z eseju Camusa?!

Skojarzenia z egzystencjalizmem nie tu przypadkowe: znajduj^ one szcze- 
golnie wyrazne potwierdzenie w zbiorkach Коронування опудала oraz Спогад 
про світ, w ktorych poczucie wyobcowania podmiotu lirycznego wydaje si? naj- 
silniejsze. Nie jest to juz skoworodynska samotnosc; sprzeciw wobec rzeczywistosci 
przypomina tu raczej Don Kichota, lecz nie w rozumieniu romantykow, a w rozu- 
mieniu egzystencjalistöw. Postac podmiotu lirycznego z pierwszego ze wspomnia- 
nych zbiorkow —  koronowanego stracha na wroble —  przywoluje takie wlasnie 
skojarzenia:

переживаю своє огірчення тричі переживаю 
а се тому що мов відзначення нелегке 
найважливіше не свято коронування а те 
як носити корону сміховинно вигладаю 
не пасув вона до дрантя що поверх 
мене у своєму королістві я не король 
а тільки сторож ставши птахом не втечу 
від себе покинувши поле втрачу своє 
призначення скинувши вінець все одно 
не визволю себе з нетрів свідомості не 
мав також значення з чого корона золота 
і самоцвітів чи тільки з бляхи корона. . .

W tym zbiorku, podobnie jak і w innych, istotnq. rol? odgrywajq liryka milo- 
sna і erotyki. Ale ich miejsce w konstruowanym poetyckim swiecie istotnie rozni 
si? od tego, ktore zajmuje w poprzednich dwoch zbiorkach oraz w nast?pnych.
0  ile w poprzednich zbiorkach milosc przynosila bohaterowi lirycznemu szcz?scie
1 tworzyla wokol niego nieprzeniknion^ dla zewn?trznego swiata zaslon? obejmu- 
jcicg, rowniez ukochanct, to w zbiorku Коронування опудала znajduje si? ona juz 
na zewnqtrz swiata podmiotu lirycznego, scislej mowi^c zas —  w swym wlasnym 
swiecie szczelnie zamkni?tym nawet przed ukochanym:

замок із чітким плануванням коридорів 
і сходових галь веж і пивниць цей замок 
з часу коли в одному з дальніх вікон 
я угледів тебе став невблаганним лабіринтом 
немає найменшої імовірності 
зустрітися в цій величезній споруді з 
тисячами покоїв ( . . . )
а ще сьогодні я натрапив на два кістяки 
тільки одні двері розділяли їх забракло 
віри всього на одни поріг 
і ось коли зараз ми сидимо 
пригорнувшись у нічному авто 
освяченому тільки осіннім дощем 
ми знаємо що подолати замковий
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лабіринт нам не судилося

Uczucie obcosci nie tylko wobec swiata, aie і wobec ukochanej, d0minuj3.ce 
poczucie nieosifvgalnosci spelnienia sprawiaj^ ze w tym zbiorku nie odczuwa siç juz 
owej jednolitosci konstruowanego swiata. Pozostaje jedynie wewnçtrzny swiat tra- 
gicznego bohatera lirycznego, w krancowy sposob przeciwstawiony wszystkiemu, 
co pozostaje zewnçtrzne wzglçdem niego. W jeszcze ostrzejszy sposob kryzys prze- 
jawia siç w nastçpnym zbiorku —  Спогад про світ, ktorego wiersze S3  cyklem 
wspomnien ton3cego:

МІЙ С В ІТ  вмістився
на кінці голки
ще й для твого
місце зісталося
але як потопаючий
хапаюся
за соломинку
спогаду про світ
гірку чашу випили
щоб досмакуватись на дні
ще гіркішого
беленю розгубления

Nieodparcie narzuca siç wrazenie, ze nie bohater liryczny, lecz swiat tonie. 
Sprawia to wykorzystana w tym wierszu zasada odwroconej perspekty-wy.

W  zbiorku tym widac probç przezwyciçzenia kryzysu swiatopogl3dowego; 
odbywa siç przewartosciowanie dotychczasowych osi3gniçc і wybor przyszlej drogi. 
Dlatego tez Спогад про світ mozna uwazac za przelomowy zbiorek, od ktorego 
poezja Kalyncia zaczyna miec wydzwiçk patriotyczny (sam poeta nie uwaza siç 
za trybuna, a zaden z krytykow nie zarzucil mu deklaratywnosci w poezji). Po­
eta zaczyna mowic wprost, reagowac na wydarzenia, wyrazac uczucia, nastroje 
і przekonania dysydentow. Od tej рогу poezja Kalyncia stala siç wyrazem prote- 
stu wobec rzeczywistosci aresztow, pogromow, niszczenia duchowej і materialnej 
kultury narodu. Trzeba jednak podkreslic, ze nie stala siç przez to prostsza w 
odbiorze. Kategoria mimesis w zaden sposob nie przystaje do tej poezji.

Wydarzenia, ktore wowczas nast3pily, wymagaly od Kalyncia przewartoscio- 
wania wlasnej postawy. Do tej рогу tworzona przez niego poezja і swiat poetycki 
sw3 jednolitosci3 bronily і przedluzaly istnienie swiata tradycji, swiata niepodwa- 
zalnych warosci. Poeta uznal jednak, ze w tamtym momencie trzeba bylo bronic 
choc w taki sposob przyjaciöl nie tyle przed aresztowanianmi, ile przed uplywem 
czasu. W kazdym razie nie milczec.

Підсумовуючи мовчання zostalo poswiçcone Walentynowi Morozowi. Zbio­
rek ten zapocz3tkowuje tworczosc, kt6r3  mozna uznac za kronikç duchowego zycia 
dysydentow. Zapewne u zadnego innego ukrainskiego pisarza nie znajdziemy tak 
wyrazistego jego obrazu. W  poslaniu do Walentyna Moroza (zwrôcmy uwagç, ze 
jest to poslanie nie zas wiersz jemu poswiçcony, jak to siç dzialo w poprzednich 
zbiorkach), poeta wyraznie formuluje swoje zadanie:

Я хотів би, щоб ся книжка 
була для Тебе хоч на мить 
хусткою Вероніки на хресній
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дорозі
Я хотів би, щоб ся книжка 
як хустка Вероніки нагадувала 
нам про святість Твого 
обличчя.

Chusta Weroniki, zgodnie z przekazem, podana Chrystusowi w drodze na 
Golgotç dla otarcia twarzy, miala zachowac wizerimek Jego twarzy. Jako symbol 
pamiçci o cierpieniach Chrystusa na krzyzu przedstawia w innym wymiarze ofiarç 
adresata wiersza. Ten wymiar to biblijna historia zbäwienia swiata. Jednakze za- 
rovvno w tym, jak і w nastçpnych zbiorkach, w ktorych poeta wykorzystuje biblijna 
symbolikç (Реалії, Додатки до біографії) nie widzimy mesjanizmu, by poprzez 
niego ziscic opatrznosciowy plan zbawienia. W poezji tej wyrazono probç zrozu- 
mienia ofiary tego pokolenia і ukazania z chrzescijanskiego punktu widzenia jej 
ogôlnoludzkiego wymiaru.

Pamiçc przyjaciol o aresztowaniu wyrazona tym zbiorkiem ma rôwnoczesnie 
uczynic lzejszymi cierpienia skazanego oraz stac siç pamiçci^ history cznq, —  wla- 
snie kronik^ duchowego zycia tego pokolenia.

Trzeba zaznaczyc, ze zarowno w tym, jak і w nastçpnych zbiorkach niewiele 
znajdziemy tak bezposrednich і prostych wodbiorze wierszy jak cytowane powy- 
zej do Moroza. Nadal przewaza liryka intymna, peina metafor, elips, literackich 
aluzji і symboli. Wyjqtkiem, і to tylko do pewnego stopnia, jest zbiorek Реалії, 
pozbawiony poetyckosci poprzednich і nastçpnych zbiorkow.

Metafora funkcjonuje dopiero na poziomie calego utworu tub nawet calego 
cyklu. Poetycki swiat tego tomiku to naga, niczym nie upiçkszona rzeczywistosc. 
Lwöw na pocz^tku 1972 roku, wsröd aresztowanych znajduje siç rôwniez zona po- 
ety, ktôrej poswiçcony zostal ten zbiorek. Okrucienstwo tej rzeczywistosci zmusza 
wlasnie do adekwatnego konstruowania zbiorku —  zbudowanego z realiow.

Od tej рогу ulegla tez zmianie swiadomosc swej roli jako poety. W zbiorku 
Верлібровий вирок napisanym w przeczuciu nadchodzqcych aresztow 1972 roku 
poeta, zwracaj^c siç do Wiaczeslawa Czornowola, z charakterystyczn^ dla siebie 
autoironi^ napisal:

і як ти вхитряєшся 
у львівській тісноті 
здвигати 
повітряні замки 
де я твій
перший придворний 
поет?

Od tej рогу slowa te staly siç swoistym credo autora. Poetyckim і patrio- 
tycznym jednoczesnie. Metaforyczny obraz zamku, widoczny w tym wierszu, ma 
ogromne znaczenie w tworczosci Kalyncia, bowiem w esencjonalny sposob oddaje 
to, co bylo w jego kondycji poety і uczestnika ruchu dysydenckiego najwazniejsze 
— osamotnienie, swiadomosc nieosi^galnosci celu і jednoczesnie poczucie koniecz- 
nosci dzialania —  budowania przyszlosci.

Wybierajac takq, postawç, poeta calkowicie uswiadamia sobie jej konsekwen- 
cje. Najlepiej swiadczy o tym tytul zbiorku, ktôry powstal na pôl roku przed are-
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sztowaniem —  Верлібровни вирок. Tomik ten konczy wiersz z zawartym w nim 
pytaniem retorycznym:

тричі на день 
переконуюся 
коли ти не Є 
доносом 
на поета 
то що тоді ти 
поезіє

Dla poety oczywistym jest, ze nie uniknie aresztowania. W poezji tego okresu 
wyczuwamy tragiczne tony, ale nie jest to przeczucie katastrofy, lecz poczucie ko- 
niecznosci ofiary. Dlatego tez poetyckie і moraine pojmowanie ofiary zajmujq, w niej 
centralne miejsce.

Jezeli porownamy konstrukcjg poetyckiego swiata pierwszych zbiorkow oraz 
zbiorkow omowionych powyzej, wyraznie. da sig zauwazyc, ze parafrazuj^c wiersz 
z Відчипепня вертепу, to juz nie przeszlosc depcze nam po piptach. Miejsce prze- 
szlosci w poetyckim swiecie zajf\l ow negowany w poprzednich zbiorkach swiat, 
tak obey tamtemu bohaterowi liryeznemu. Podmiot liryezny zbiorkow z drugiego 
okresu tworczosci poety zaezyna istniec w tym swiecie, ktory poprzednio byl za- 
negowany.

Jest to oczywiscie istnienie na bardzo specyficzny . prawach: istnienie dla 
zdemaskowania tego swiata. Dla nas wazniejsza jest jediick zmiana, ktora sig do- 
konala. Od tej рогу obrona wlasnego swiata poprzez poszufciwanie samotnosci nie 
bgdzie juz mozliwa.

Osiem zbiorkow, ktore skladaj^ sig na tom Невольнича муза powstalo w cic\gu 
dziewigeiu obozowych і zeslanczych lat. Rozniq si? one migdzy sob^ znaeznie, za- 
rowno pod wzglgdem formy, jak і poetyckiego stylu. L^czy je  jednak jedno —  
tgsknota za utraconym swiatem. Nostalgia zdominowala uczl' - ' c poety і jednocze- 
snie —  mowi o tym sam poeta —  pomogla wytrwac tg probg

nostalgia jest integrals cz?sci^ mego swiata. Nosl algia to uczucie, ktore mobilizuje 
czlowieka, nie pozwala mu upasc na duchu w tych odleglych krajach. nie pozwala 
machnqc na to wszystko г?кд, dojsc do granicy zdrady. Dlaczego? Poniewaz myslisz 
o swych bliskich, pami?tasz o nich і pragniesz pozostac godnymich wiary w ciebie, nie 
chcesz, by musieli wstydzic si? ciebie. A procz tego nostalgia za miej .ce . w ktorym 
urodziles si? і wyrosles, za twq mab\ wielk  ̂ojczyzn^. . .  Uswiadannasz s, e, ze jestes 
potrzebny temu narodowi. Uswiadamiasz sobie takze, ze twoja ofiara, nawet, gdy dzis 
nikt o niej nie wie і nie wspomina o niej, nie b?dzie daremna. ( . . . )
Mysl?, ze to zdrowy smutek і zdrowa pami?c — o bliskich і o ojczyznie. To wlasnie 
pomagalo wytrwac і nie zapomniec o perspektywie12.

„Specyficzne” warunki, w ktorych przyszlo tworzyc poecie w latach 1972-1981 
znalazly odzwierciedlenie w poezji tego okresu.

Jak juz wspomniano, wszystkie wowczas napisane zbiorki przepelnione sq 
nostalgic^ Zmienia sig rownoczesnie sposob konstruowania poetyckiego swiata. 
Pod tym wzglgdem za przelomowy zbiorek uznac mozna Світогляд Світовита.

12 Wywiad Romana Halana z poet^ opublikowany w tygodniku „Наше слово” , 1990, nr 26 
(Калинцевг долі. Перша — камерна).
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Podobnie, jak w tomiku Спогад про світ, nastppuje w nim podsumowanie і prze- 
wartosciowanie dotychczasowych osiagnipc і poglgdow. Світогляд Світовита 
ma wiele wspolnego z poprzednimi zbiorkami, odnajdujemy nawet bezposrednie 
nawigzania do znanych juz motywow. Pojawia sip w nim znowu cykl poswipcony 
Skoworodzie —  sygnal, ktory pozwala na zestawienie tych zbiorkow. Analiza obu 
zbiorkow pozwala stwierdzic, ze os konstrukcyjna obu stanowi retrospekcja. Roznia 
sip jednak efektem koncowym; o ile w Спогад про світ wyrazona zostala udana 
proba przezwycipzenia kryzysu, to w Світогляд Світовита dokonuje sic przede 
wszystkim przelom artystyczny —- od tej рогу poeta coraz czpsciej bpdzie zwra- 
cac sip do klasycznej formy, czasem niezwykle skomplikowanej, jak na przyklad 
wieniec sonetow, ktory konczy Світогляд Світовита. Takie wlasnie zakonczenie 
jest takze znaczpcym elementem w zbiorku. Jednakze analizie artystycznej formy 
poezji Kalyncia nalezaloby poswipcic odrpbny artykul, wrocmy wipe do sposobu 
funkejonowania podmiotu liryeznego w zbiorkach ostatniego okresu tworczosci Ka­
lyncia. Bohaterowie liryezni wszystkich tych zbiorkow maja jedna wspolna cechp: 
istnieja w przestrzeni wewnptrznej wolnosci, ktora nie podlega prawom swiata ze- 
wnptrznego і nie poddaje sip jego probom zniszczenia tej przestrzeni. Swiat ten 
rozni sip jednak bardzo od poetyckiego swiata pierwszych zbiorkow nie tylko pod 
wzglpdem poetyckiego obrazowania, ale і dlatego, ze przestrzen wewnptrznej wol­
nosci zostala zdobyta w walce z wrogim wobec bohatera swiatem; ze swiatem, 
ktory mial zniszczyc tych, ktorzy probowali zmagac sip z nim.

Zbiorki tego okresu charakteryzuj^ wipe dwie cechy, ktore stanowi^ dla siebie 
dopelnienie: nostalgia oraz poczucie wolnosci. Sprawily one, ze poetycki swiat tych 
zbiorkow wydaje sip hermetyezny. Brak tu bezposrednich reakcji na wydarzenia, 
widzimy raezej proby odpowiedniego usytuowania tych wydarzen w spisywanej 
kronice duszy. Bohaterami liryeznymi zbiorkow stajp sip postaci o wielkim la- 
dunku emocjonalnym і artystyeznym, jak na przyklad w zbiorku Міф про козака 
Мамая, gdzie prototypem bohatera liryeznego stal sip stary partyzant ucielesnia- 
j^cy niezniszczalnosc ducha tych ludzi, ich poczucie godnosci і humor.

Zbiorek Ладі і Марені wiencz^cy dorobek poety wymaga odrpbnego omowie- 
nia nie tylko ze wzglpdu na jego odmiennosc od poprzednich, ale і (tu odstppujemy 
od przyjptej zasady nie grupowania poetyckich motywow) ze wzglpdu na pojawia- 
j^ce sip w nim motywy. Jak wskazuje tytul, zapozyezony od Wasyla Paczowskiego, 
ukrainskiego poety modernistyeznego, s^ to poezje poswipcone milosci і smierci. 
Eros і Thanatos, Lada і Marena, zgodnie z istnicjs\cg na Ukrainie mitologiczna tra- 
dycjci, nie nalezq. do nowych obrazow poetyckich. Zbiorek ten wyroznia zwrocenie 
sip ku ukrainskiej mitologii oraz samo pojmowanie zwigzku Eros і Thanatos.

Wiele wierszy z Ладі і Марені autor poswipcil zmarlym przyjaciolom і bli- 
skim. Nie znajdziemy tam jednak imienia Wolodymyra Iwasiuka, kompozytora, 
ktory zgined w 1979 roku. Jego smierc wstrz^snpla ocalal^ opinia publiezna Ukra- 
iny, a najbardziej chyba tymi, ktorzy dobrze pamiptali tragiezna smierc artystki 
Ally Horskiej (1970) і przesladowania, ktore nastapily wkrotce potem.

Jeden z poematow tego zbiorku —  Івикові журавлі —  mowi wlasnie o tym 
wydarzeniu. Zatrzymamy sip chwilp na analizie tego utworu, poniewaz wydaje sip 
on kluezem do zrozumienia tego, co nastapilo potem —  zamilknipcia poety. Boha- 
terem liryeznym poematu jest oniemialy ze strachu swiadek zabojstwa greckiego
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poety Ibikosa. Nie nalezy szukac konkretnego prototypu tej postaci —  wysilek 
ten bylby daremny. Odnalezc go mozna wszçdzie, poniewaz jest on wcieleniem 
oniemialego ze strachu spoleczenstwa, usilujacego pocieszyc siç ziudzeniem —  tym 
razem udalo siç ocalec. Podobnie daremne byiyby wszelkie domysly co do przy- 
czyny smierci Ibikosa; jedyna przyczyna tragedii byla jego milosc do zycia, do 
ludzi, do ojczyzny:

Був Івик. He я. Я жити мушу.
. . . Може, Ерос —  той,
що дихнути йому не давав хвилини,
безумства жагучий, жахаючий,
мов вітер фракійський,
що блискавку мече,
узяв й спопелив?

Rozczarowanie spolecznoscia przedstawiono tu bardzo wyraznie. Pozniej staio 
siç ono jedna z przyczyn zamilkniçcia poety. Wiersz ten przynosi nie tylko gorzki 
sad o swym spoleczenstwie, ale і pytanie —  czy aby ofiara nie byla samospaleniem? 
Na to pytanie znajdujemy odpowiedz w zakonczeniu: Дні і труди Коринфу не 
марні. Lecz czy warto tworzyc dla tych, ktôrzy pospiesznie wymazuja imiç bez- 
granicznie zakochanego artysty? To pytanie musialo stance przed poeta z chwila, 
gdy nastapilo zderzenie miçdzy kraina tçsknoty — poetyckim swiatem zbiorkow 
ostatniego okresu tworczosci poety —  і kraina niemych rodakow, ktöra ujrzal po 
powrocie z zeslania. Zderzenie tym bardziej bolesne, ze zabraklo ,,na wolnosci” 
tych, dziçki ktoryrn mozliwe bylo stworzenie przestrzeni wewnçtrznej wolnosci. 
Niektorych juz na zawsze, jak Wasyla Stusa і wielu innych, znanych і nieznanych 
z nazwisk bezgranicznie zakochanych w wolnosci. To wlasnie jest tym specyficznym 
zwiazkiem milosci і smierci, ktory przedstawia w swym ostatnim zbiorku poeta.

Przyczyn zamilkniçcia poety bylo niewatpliwie znacznie wiçcej; nie bez zna- 
czenia wydaje siç fakt wieloletniego skazania na literacka banicjç —  brak mozli- 
wosci druku і kontaktu z szerszym srodowiskiem literatow. Bez takiego kontaktu, 
swiezego spojrzenia na wlasna tworczosc rozwoj ulega zahamowaniu. Mowil o tym 
niebezpieczenstwie sam poeta:

Po prostu zrozumialem, ze bçdç siç powtarzac. To po pierwsze. A po drugie — nie
odczuwalem juz potrzeby tworzenia, wiçcej nawet, pociag do poezji jakos siç rozwial.
Staio siç to w 1981 roku^.

Trudno nie wspomniec o tym, ze poeta nie widzial dla siebie miejsca wsrod 
literatow, ktôrzy przystosowali siç do wymogöw totalitarnego swiata.

Rodzi siç pytanie, czy czas tak dlugo oczekiwanej przez poetç і cale jego 
pokolenie wolnosci czlowieka і wolnosci narodu nie przyniosl zmiany w jego decyzji? 
Odpowiedzia niech bçda raz jeszcze slowa poety:

„ci poeci, ktorzy nie musz^ zmieniac swego tworczego oblicza, nie deklaruj^ siebie w
procesie odrodzenia. Milcz^. Bye moze dlatego, ze nie maj^ czasu na pisanie, a moze
nie czuj^ siç na silach wyrazic swe uczucia w tym przelomowym momencie”

Fragment drugiej czçsci wywiadu z poet^ Калинцеві долі. Друга — накликана, „Наше 
слово” , 1990, пг 27.

Калинцеві долі. Третя — сине небо. „Наше слово” , 1990, пг 28.
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Na zakonczenie naszych rozwazah warto postawic pytanie o miejsce tworczosci 
Ihora Kalyncia, we wspôlczesnej ukrainskiej literaturze. Ktos moglby powiedziec, 
ze za wczesnie jeszcze na taka, probç okreslenia jego miejsca. Pozwolç sobie jednak 
wyrazic przekonanie, poparte zdaniem takich emigracyjnych ukrainskich litera- 
turoznawcow jak Leonid Pluszcz i Danylo Husar-Struk, ze w historii najnowszej 
literatury ukrainskiej imiona Stusa i Kalyncia bçdq, symbolem literckiego pokole- 
nia szestydesiatnykiw. Symbolem niezniszczalnosci narodowego ducha stali siç juz 
dzisiaj.

SUMMARY

Contemporary Ukrainian literature does need an entirely new critical 
perspective, and there is no better example to support this view than Kalynets’ 
poetry. His works, and works of many other writers living both in and outside the 
Ukraine, were not decreed as masterpiecesm, and for reasons other than artistic 
either heavily censored or totally banned.

In Kalynets’ poetry there are no phrases and exclamations characteristic of 
declarative poetry; neither there are angry and bitter statements condemning his 
contemporaries, in which Shevchenko’s literary tradition abounds. Although by no 
means indifferent to contemporary problems, his poetry is marked by taste and 
skill only an artist can posses. Moreover, it is a homogeneous record of people and 
events of the 60’s, indelibly inscribed in Ukrainian literature.
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