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буД) чи фахівцями з цих нитань. Серед них такі відомі 

особистості, як історик М. К. Лемкс, письменник 

К. О. Федін, 11артійний ніяч В. О. Бистрянський, поет, 

псрскла..щч М. К. Зеров та ін. fla наш погляд, вивчен
ня бібліографічної nеріодики з позицій бібліографоз

навства зайвий раз засвідчує спорідненість наукових 

дисщшлін, об'єдншшх в Україні у rалузь наук про 

соціальні комунікації. Однак, якщо уваж1ю Іlроа

наліз) ваги зміст статей з історичної тематики, то во

ІІИ ) бІЛьшості випадків с11уrують ключем для 

вирішення Н1t1Ю1 сучасних дискусійннх mtтань теорії 

і мt:-годики б іб.ніоrрафії. Зокрема, це стосується виз

начення осноІших напрямів розвитку бібJtіоrрафічної 

ІІеріодИКІ1 , форм nублікацій у критико-бібліог

рафічній псріодиці, з'ясування того, які харакrерис

тики документа можна вважати бібліографічними. 

ОсоблІІво аюуально звучать думки авторки, сфор

\І)'Льовані у стютях, присвячених комn'ютерній 

бібліографії в системі бібл ісІ рафічних ресурсів, тех

Ію.lоrії вір1уального довідково-бібліографічного обс

луговування, ВІІМОІТh\І до дов ідково-бібліоrрафі~шого 

апара tу до tювнотексгових баз даних та ін. 

У гре-rій частині кшtпі «ПИІ'аІІня загальноїтеорії 

дОК) ме І ггології» - зібрані статті, nрисвячені перс-
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в 2007 р. "Jб~рі І lІсrІ .ся в Наuіона:ІІ.но\Іу ) Нівсрситсті «Кисво-

1\.\оптянська tІКі.\.1\:.МіЯ» і СІЗІІОВІ\ГЬ 0КрС\111Й струКТ)рНІ1і1 
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важно проблемам, що об'єднують різні науки доку

меІrrально-комунікаційІЮІ'О циклу, - документознав

ство, книгознавство, бібJІіоrрафознавство, бібліоте

кознавство. Перевага віддана nрацям останніх років, 

зміст яких ще не відбитий у монографіях і Ішвчаль

них посібниках досл ідниці . Збірник завершується 

статтею «Дискус ійні пита11ня загальної теорії доку

ментології» (20 12), де увага акцеюус-п.ся на nитан
ІІЯХ, що вимагають пода11ьшого обговорення , на зав

даннях побудови '3агалt,Іюї теорії документоногії. 

Загалом збір11ик статей Г. М . Швсцової-Водки 

становить i1rrepec як дня вчених, ко 1 рі дослідж) ють 

nроблеми теорії і прак1 ию1 бібліограф ії, ЗШ1l1Іьної 

теорії докуме1 tтології, так і для студе11тів, які бажа

ють поглиблено вивчати означені 11роблt.:м и . 

Книга «Библиографоведение. ДокументолОІІІЯ» 

видана німецьким видавниц гвом «РаІтаrішп 

Academic Pt~blisl1ing», яке виnускас літсрtпур) з 

різної темати ки, у т. ч. у категорії «Науки про ко

мунікацїі», до якої віднесено видання, що реІtен

зуєтІ,ся. Продукція щ,ого видав11ицтва nошнрюс-ть

ся ІЮ ВСЬОМУ СВ і І)' за ДОПОІ\101 "010 СЛеК'І рОІІІІИХ 

книжкових мю азинів, nредставлених в Ін гер11еті, 

зокрема, за адресою 11ttps ://\\w\v. ljLtbljukni gi. rн . 
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