
та аналіз творів цього мислителя.
Ф. Ніцше не дає готових відповідей, натомість ставить го­

стрі запитання, закликаючи нас до роздумів та самопізнання, 
займаючи цим самим почесне місце у мейнстримі сучасного 
філософського і культурного дискурсу.

Ф і л о с о ф с ь к и й  ш і б б о л е т :  п а д і н н я  і  з л е т  п с и х о л о г і з м у

Віктор Чорний
Національний університет «Києво-Могилянська академія» 
(Київ)

Д. Жакетт (jaquette, 2003) використовує метафору шібболету 
у пейоративному значенні: як давно забутий звичай. Зневаж­
ливий антипсихологізм характерний для аналітичної традиції 
першої половини XX ст., коли з’явилася надія, що у філософії 
«все ж таки є прогрес» (Musgrave, 1972, цит. за Kusch, 1995). 
Але вже у 2-й пол. XX ст. психологізм під ім'ям «натуралізму» 
повертається до мейнстріму. Натуралістичне тлумачення пе­
редбачає принаймні часткове залучення каузальних пояснень в 
логіці та епістемології. Йому притаманні і) критика аналітич- 
ності й апріорності; 2) континуальність науки та повсякденної 
когнітивної діяльності; 3) спроби підвищення надійності когні- 
тивних процесів; 3) реліабілізм; 4) нормативність, розрізнення 
між істиною та переконанням (Kitcher, 1992).

Еволюція антипсихологізму від маргінальної спекуляції до 
аксіоми та назад уможливлена і) нейтральним онтологічним 
статусом психологізму, обмеженим епістемологією; 2) не­
змінністю аргументації і її залежністю від соціоісторичного та 
інтелектуального контексту; 3) розвитком психологіїта когніти- 
вістики; 4) браком чіткого визначення і випадків використання 
як самоназви.

Антипсихологізм бере початок від Канта, який усу­
нув емпіричну психологію з логіки та метафізики, висунув 
вимогу апріорності-необхідності-об’єктивності й опозицію 
суб’єктивне-об’єктивне. Термін «психологізм» з’являється
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в Ердмана в 1866 р., а вже в 1880-1920 рр. довкола нього 
розгортається полеміка на чолі з Фреге і Гуссерлем, коли, 
згідно з Брентано, праведні філософи хрестилися від згадки 
цього терміну, як від самого диявола (див.: Jaquette, 2003). 
До внутрішніх причин полеміки та її результату нале­
жать і) незрілість психологічної методології (панування 
інтроспекції); 2) віра в математичну логіку як ідеальну мову 
науки. Негативний аргумент Фреге обмежує валідність прин­
ципів психологістичної логіки, пов’язаних з емпіричним чи 
трансцендентальним суб’єктом, самим суб’єктом. Він критикує 
їх за апостеріорність і релятивізм, проголошує об’єктивність і 
автономність думок на противагу випадковим психологічним 
станам. Критику Гуссерля відрізняє відверта полемічність, 
антиемпіризм і фатальна термінологічна гнучкість: критики 
зазнали його власні погляди, експериментальна психологія, 
«нормативний» антипсихологізм, трансцендентальний психо­
логізм, історизм (Seebohm, 1991).

Однак у злеті антипсихологізму переважали соціокультурні 
фактори: і) популярність нової експериментальної психології;
2) конкуренція між філософами та емпіричними психологами 
за посади на філософських кафедрах, засвідчена петицією 1913 
року (Гуссерль був ініціатором); 3) остаточна демаркація сфер 
впливу двох дисциплін після війни (Kusch, 1995).

Сьогодні ж і) сильний психологізм (повна редукція до пси­
хології) -  це анахронічне опудало, а його спростування слабким 
антипсихологізмом є тривіальним; 2) сильний антипсихологізм 
(апріоризм) є не просто перепоною для розширення знання, 
а й логічно неможливим. Гуссерль сам визнав неспростовність 
релятивізму парадоксом суб’єктивності: ми маємо світ у якості 
корелята нашого досвіду, а наш досвід, своєю чергою, має міс­
це у світі. Підстановка «історичного світу» та «світу науки» у 
формулювання доводить неспростовність історизму і натура­
лізму (Seebohm, 1991, рр. 178-179).

«Повернення натуралістів» пов’язане з такими явищами:
1) Лінгвістичний поворот і дослідження інваріантності 

когнітивних процесів підважили тлумачення Фреге ментально­
го як приватного і суб’єктивного.

2) Логіка як універсальна наукова методологія не відпові­
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дала реальній практиці науки, адже саме нехтування «логікою 
відкриття» вперше відкрило двері психологізму в особі Бекона.

3) Проблема Гетьє (1963), яка підважує теорію JTB, при­
вернула увагу до каузальних психологічних процесів набуття 
переконання, сприяла поширенню реліабілізму.

4) Ідеї психологічної реальності граматики Чомскі дали 
когнітивній науці епістемологічний словник, а розрізнення між 
компетентністю і виконанням стало моделлю раціональності 
для нормативної психологістичної епістемології (Kitcher, 1992).

5) Занепад аналітичної лінгвістичної філософії спричинив 
внутрішню критику аналітичності й апріорності (Quine, 1951).

6) Полеміка змінила словник і відбувається пере­
важно між прихильниками традиційного і радикально 
елімінативістського натуралізму щодо реалізму, репрезентаціо- 
налізму, нормативності (Putnam, 1982).

«Психологізм» давно є предметом історико-філософських 
реконструкцій і соціології знання: позбавлений контексту, він 
вичерпується натуралізмом. Тож, варто залишити цей оман­
ливий термін шібболетом забутої епохи, коли «психологи 
залишали філософські катедри, а філософи причиняли за ними 
двері» (Sober, 1978, р. 165).
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Вневременной материалистический антидетерминизм 
«Субъект-машины» Жюльена Офре деЛаметри

Игорь Шелудченко
НПУ имени М. П. Драгоманова (Киев)

Философское наследие первого последовательного мате­
риалиста и атеиста Жюльена Офре де Ламетри остается 
малооцененным и малоизученным: аналогии с современной 
философией очевидны, а отсутствие Ламетри в большинстве 
академических университетских программ по истории фило­
софии выглядит нелогичным ввиду актуальности современной 
философии, и соответственно, в контексте решения проблем 
современности. Идеи Ламетри, находясь в маргинесе, лишь 
ожидали своего переоткрытия спустя века. Именно такой 
«вневременной» характер размышлений Г. В. Ф. Гегель и на­
зывал «хитростью разума», способностью теоретического 
разрыва с текущей философско-мировозренческой традицией.

Поле философствования Ж. О. де Ламетри (пробле­
ма субъективации, детерминизм, «машинизация» как 
рационализация), язык и манера построения дискурса являют­
ся несвоевременными конструктами. Анонимность издания, 
полемический характер изложения, критика идейных оппо­
нентов, иронический частично литературно-художественный
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