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МОДЕЛЮВАННЯ СОЦІАЛЬНЕ
-  вид наукової діяльності, що по­
лягає у відтворенні найважливі­
ших взаємозв’язків між ключо­
вими елементами досліджува­
ної соціальної спільноти (групи, 
організації, територіальної гро­
мади тощо) з метою пояснення 
її актуального функціонування та 
прогнозування подальшого роз­
витку. Згідно із заг.-прийнятою 
класифікацією, соц. моделі по­
діляють на змістовні, формал. і 
змішані. У змістов. моделях ви­
користовують звич. природну 
мову, формал. реалізують за до­
помогою формал. мов (напр., 
мови матем. теорії або мов про­
грамування), у змішаних рівно­
цінно застосовують природну і 
формал. мови. Існує 5 стратегій 
побудови соц. моделей: гіпоте- 
тико-дедуктивна, мережева, екс- 
перим., істор., кейс-стаді (відангл. 
case study -  вивчення ситуації). 
Гіпотетико-дедуктивна стратегія 
полягає у формулюванні взаємо- 
пов'яз. гіпотетич. положень з їх­
ньою подальшою емпірич. пере­
віркою (напр., шляхом лінійно- 
структур. рівнянь). Мережева 
стратегія передбачає збір даних 
про існуючі взаємозв’язки між 
соц. акторами (дружба, обмін, 
суперництво тощо) та їхні атри­
бути (демогр., психол., соц. та ін.) 
з подальшою побудовою матем. 
моделей, у яких виникнення 
взаємозв'язків між акторами 
пояснюють за допомогою атри­
бутів цих акторів. Експеримент, 
стратегію реалізують за допо­
могою створення спец, (у пев­
ному розумінні штуч.) соц. умов, 
в яких взаємодіють учасники екс­
перименту. Результати такої вза­
ємодії використовують для пе­
ревірки та уточнення соц. моде­
лі. Прикладами використання цієї 
стратегії є відомі соц.-психол. 
експерименти С. Мілґрема та 
Ф. Зімбардо в США. Істор. стра­
тегія полягає в узагальненні іс­
тор. відомостей з метою пошу­
ку заг. паттернів розвитку вели­
ких соц. угрупувань на певному 
часовому проміжку. Приклад по­
будови відповід. соц. моделей -  
праці амер. істор. соціолога Ч. Тіл- 
лі. Кейс-стаді передбачає ство­

рення соц. моделей шляхом не- 
маніпулятив. та неконтролюючо- 
го вивчення соц. спільноттакими, 
якими вони існують в дійсності.
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London, 2009; Лю к Д .  Анализ сетей 
(графов) в среде R: Руководство поль­
зователя /  Пер. с англ. Москва, 2017.

С. С . Дем бїцький

«МОДЕЛЮВАННЯ ТА 
ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГИ»
-  збірник наукових праць. Вихо­
дить від 1999 у Києві 4 рази на 
рік накладом 300 прим. Засн. і 
видавець -  Ін-т проблем моде­
лювання в енергетиці НАНУ. Ви­
світлює нові аспекти моделюван­
ня складних тех. систем, теор. 
питання електротехніки, інфор­
матики, алгоритми розв’язку за­
дач автоматизації технол. про­
цесів, способи побудови обчис­
лите. пристроїв та систем, захис­
ту інформації в обчислюв. систе­
мах і мережах, задачі діагностики.

Матеріали вміщує укр., рос. та 
англ. мовами. Розповсюджуєть­
ся в Україні, РФ та Польщі. Гол. 
ред.: В. Євдокимов ( 1999-2016), 
В. Мохор (від 2016).

О . В . Корнейко
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(від лат. modo -  саме зараз, пев­
ним чином; франц. moderne -  
новітній, сучасний) -  відмова від 
недавнього минулого, схвальне 
ставлення до нових починань та 
акцент на плинності часу в кон­
тексті переходу від минулого до 
майбутнього. Філос. значення М. 
містить взаємопов’язані хронол. і 
соц.-практ. аспекти. Хронол. ас­
пект має за основу тлумачення 
М. як істор.-культур. епохи, зх.-єв- 
роп. відлік якої розпочинається 
в 16 -17 ст. У період «раннього М.» 
розроблено наук, і філос. ідеї, 
які відкрили перспективу заміни 
усталених традиц. підходів до ро­
зуміння Всесвіту на основі релі­
гії і платанів, ідеалізму новими,

уґрунтов. на ідеях безконеч. роз­
ширення можливостей людини як 
суб’єкта наук, пізнання -  астрон., 
матем., фіз.-космол. відкриття 
М. Коперника, Й. Кеплера, Ґ. Ґа- 
лілея, І. Ньютона та на філос. іде­
ях осмислення соціально пере­
творює. функцій самого проце­
су наук, пізнання (принцип «на­
ука -  це сила» Ф. Бекона), піз- 
навал.-екзистенцій, автономії 
індивіда (принцип «мислю -  отже, 
існую» Р. Декарта). Філос. осер­
дя періоду «класич. модерну» 
(18-19 ст.) становлять ідеї про­
світництва франц. філософів- 
раціонапістів Ж.-Ж. Руссо, Д. Ді- 
дро, Вольтера, ill .  М онтеск’є, 
П. Гольбаха, Е. Кондильяка; англ, 
емпіризм (Дж. Лок), скептицизм 
(Д. Г’юм), філософія моралі 
(А. Шефтсбері); нім. трансцен- 
дентал. ідеалізм (І. Кант) та іде­
аліст. діалектика (Ґ. Геґель). Ча­
сові межі періоду «пізнього мо­
дерну» чітко не встановлені, охо­
плюючи половину, дві третини 
або усе 20 ст. Характерною осо­
бливістю укр. філос. думки піз- 
ньомодер. періоду є осмислен­
ня самого концепту «епоха М.» 
у контексті входження укр. куль­
тури у світ, інтелектуал, простір. 
Чітке оприявнення інтелектуал, 
рефлексій щодо цього питання 
розпочалося в літ.-філос. й мист. 
дискусіях 1920-х рр. У центрі ува­
ги постала проблема «нового» 
(модер.) і «традиційного» у кон­
тексті європ. культур, тяглості. 
Гасла «Камо грядеши? Quo Vadis? 
Куди йдеш?» М. Хвильового та 
«Ad Fontes! До джерел!» М. Зеро- 
ва сполучалися як питання і від­
повідь, адже йшлося про нові 
орієнтири в житті та культурі Укра­
їни на тривалу перспективу. Згід­
но із М. Зеровим, «люди пере­
ходової доби» мають припадати 
до джерел європ. культури та 
органічно засвоювати й збага­
чувати їх, як це було «з часів Ку- 
ліша і Драгоманова, Франка і 
Лесі Українки, Коцюбинського і 
Кобилянської». «Новий класи­
цизм» («неокласицизм») в Украї­
ні 1920-х рр. не тільки схвально 
ставився до «класич. модерну», 
але й тих епох, які йому переду­
вали, поглиблюючи джерел, ви­
токи укр. культури на шляху син­
тезу нац. і заг.-європ. інтелек­
туал. простору. Хронол. вимір 
«епохи М.» розширювався як у 
минуле, сягаючи античності, так 
і в майбутнє, охоплюючи «наші 
часи», тобто часову перспективу 
20 й наступ, століть. На академ. 
рівні проблема культур, епохи, 
зокрема «епохи М.», була фун-
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жевським та В. Петровим. На 
межі 20-21 ст. в укр. філос. та 
літературозн. думці вираз, тен­
денцією є дослідження таких між- 
епохал. процесів, які не тільки 
зовні торкалися укр. нац. мен­
тальності та культури, але вко­
рінювалися й самобутньо роз­
вивалися на їхньому ґрунті. Зо­
середженням таких процесів була 
доба бароко, за якої опозиція 
«antiquus -  modernus» інтерпре­
тувалася переважно в дусі «реф- 
лектив. традиціоналізму», але була 
обтяжена суперечками «давніх 
з новими» (77. Ушкалов). В укр. 
бароко централ, стала «ідея ба- 
гатогран. селектив. синтезу», у 
надрах якого зближувалися й 
суперечливо сполучалися ідеї 
античності та гностицизму, па­
тристики й схоластики, відро­
дження, реформації та контрре­
формації, вектор руху яких спря­
мовувався в бік раннього про­
світництва (В. Нічик).
Для філос. дискурсу М. у 2-й пол.
20 -  на поч. 21 ст. характерним 
є застосування чинника плюра­
лізму як альтернативи субстан- 
ційності. Він полягає в тому, що 
замість фетишизації «епохи М.» 
як замкненої інтеграл, ціліснос­
ті, яка докорінно трансформує 
усі соц. практики й тому має чіткі 
часові й просторові межі (напр., 
вирізняються країни чи регіони 
домодерні, «чисто» модерні або 
кризово-модерні), пропонуєть­
ся концепт М. як багатошаро­
вої сукупності самост. практик 
(«модерностей»), які залежать 
одна від одної лише функціональ­
но, а не субстанційно-ієрархічно. 
Плюраліст, дискурс М. спираєть­
ся на ідею динам. взаємодії різ- 
номаніт. соц. практик, у процесі 
якої можлива як їхня взаємна 
адаптація, так і виникнення не- 
очікувано прорив., інновац. форм. 
Останні можуть бути використа­
ні людством у будь-який спосіб 
і з будь-якою метою (як руйнів­
ною, так і будівничою). Плюра­
ліст. підхід до М. як сукупності 
«модерностей» відкритий до 
оптимістич. перспективи, оскіль­
ки не абсолютизує М. як обо­
в’язкову уніфіковану модель (ка­
нон), а спирається на процес 
трансформації соц. практик в іс­
тор. часі, на залежність цієї транс­
формації від люд. чинника, а са­
ме -  від оптимал. прагмат. зба­
лансування індивідуал., локал., 
регіон., глобалістич. цілей, віру­
вань, переконань у контексті їх­
ніх можливих практ. наслідків для 
життя конкрет. людини.

МОДЕРН
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Н. П. Поліщ ук

Модерн -  одна з умов, назв сти­
лю світ, мистецтва і архітектури 
кін. 19 -  поч. 20 ст. У різних краї­
нах М. відомий як «нове мист-во» -  
«ар нуво» (Франція), «М.» (Вели­
ка Британія), «юґенд-стиль» (Ні­
меччина), «ліберті» (Італія), «се­
цесія» (Польща, Україна). Пред­
ставники М., прагнучи створити 
новий універсал, стиль мист-ва, 
у своїй творчості орієнтувалися 
на природні форми. Для М. в 
арх-рі характерні проектування 
«зсередини -  назовні», симет­
рія планів, експресивність ком­
позиції, використання параболи 
та ін. криволіній. обрисів у вікон, 
ідвер. прорізах, метал, карнизах, 
огородженнях. Для творів М. вла­
стиві розкішність декор, симво- 
ліч. орнаментики та скульптури 
(жін. голова, стилізов. волосся, 
рослини, квіти). Особливу увагу 
приділяли новим матеріалам: у 
конструкціях -  залізобетон, в обли­
цюванні -  кераміка, майоліка. М. 
від 1890-х рр. поширився в арх-рі,

Зем ська школа в с. Бодаква 
Л охвицького р-ну Полтавської 

обл. 1910-і рр. Арх. О. Сластьон

образотвор. і ужитк. мист-ві Ав­
стрії, Бельгії, Великої Британії, 
Франції, Іспанії, Італії, Німеччини, 
Росії. У Франції та Бельгії видат. 
архітекторами ар нуво були В. Ор­
та, А. ван де Вельде, Е. Ґімар, ху­
дожниками -  А. Муха, Е. Ґалле. 
У Шотландії була відома «школа 
Ґлазґо» на чолі з Ч.-Р. Макінто­

шем. У Барселоні прославили­
ся споруди А. Ґауді. В Австрії 
склалася архіт. школа сецесіону 
О. Ваґнера; серед живописців 
найбільший розголос мали кар­
тини Г. Клімта. У Німеччині пред­
ставниками юґенд-стилю були 
К. Обріст і А. Ендель. Рос. шко­
лу М. найкраще розвивали арх. 
Ф. Шехтель, Л. Кекушев, живо­
писець М. Врубель.
У стилі укр. архіт. М. побудова­
но бл. 500 споруд побут., навч., 
представниц., ужитк., сакрал., 
інж.-тех. призначення. Період ар­
хіт. М. в Україні тривав значно 
довше, ніж у Європі: не 20, абл. 
40 р. (1902-41). Серед кращих 
архітекторів, які творили в стилі 
укр. архіт. М., -Д . Дяченко, К. Жу­
ков, В. Кричевський, І. Левин- 
ський, О. Лушпинський, Є. Сер­
дюк, О. Сластьон, С. Тимошенко, 
В. Троценко. Сформувалися сво­
єрідні школи архіт. М. у Києві 
(Е. Брадтман, В. Городецький, 
О. Вербицький), Харкові (О. Бе­
кетов, О. Ґінзбурґ, В. Покровсь- 
кий) та Львові (І. Левинський, 
Т. Обмінський, В. Садловський,
A. Захаревич). Серед кращих спо­
руд у стилі М.: у Києві -  «Буди­
нок із химерами» (1901 -03, арх.
B. Городецький), лікарня П. Кач- 
ковського (арх. І. Ледоховський), 
«Дім невтішної вдови» (особняк
C. Аршавського) на вул. Лютеран­
ська, № 23 (арх. Е. Брадтман; 
обидва -  1907), критий ринок 
(1912, арх. Г.-Ю. Ґай); у Харкові -  
житл. будинок «Золота рибка» в 
провулку П. Грабовського (1905, 
арх. О. Ґінзбурґ), Волзько-Кам­
ський банк (1907, арх. О. Беке­
тов), магазин Жирардової ману­
фактури (1912, арх. В. Покровсь- 
кий), цирк «Муссурі» (1913, арх. 
Б. Корнієнко)', у Львові -  житл. 
будинок на вул. П. Чайковського, 
№ 6 (1905, арх. Т. Обмінський), 
прибутк. будинки на вул. О. Бого­
мольця, І. Павлова, Д. Донцова 
(1905-08, архіт. фірма І. Левинсь- 
кого), будинок філармонії (1907, 
арх. В. Садловський), будинки 
на вул. Валова, № 9,11 (1909-10, 
арх. Ю. Сосновський, А. Захаре­
вич); у Вінниці -  особняк Л. Дпу- 
голенського (1900) і готель «Са­
вой» (1912-14; обидва-арх. Г. Ар- 
тинов)\ у Єлисаветграді (нині Кро- 
пивницький) -  особняк О. Барсь- 
кого (1900, арх. О. Лишневський); 
в Одесі -  готель «Великий мос­
ковський» (1904, арх. Л. Вло- 
дек); у Катеринославі (нині Дні­
про) -  упр. залізниці (1905-06, 
арх. О. Бекетов); у Чернігові -  
Дворян, земел. банк (1913, арх. 
О. фон Гоґен)\ у Черкасах -  Ци-

віл. банк (1914, арх. В. Городець­
кий). Водночас із заг.-європ. вер­
сією ар нуво на Сх. України з ’я­
вився укр. архіт. М. Перша і кра­
ща його споруда -  будинок Пол- 
тав. губерн. земства (нині краєзн. 
музей, 1903-08, арх. В. Кричев­
ський), де використано нац. мо­
тиви: шестикутні (трапец.) фор­
ми ніш, лоджій, вікон і дверей; 
багате кам’яне різьблення. Роз­
писи, фризи й панно інтер’єрів, 
зокрема гол. залу, перекрито­
го еліптич. склепінням, виконані 
художниками М. Самокишем і 
С. Васильківським. Ін. відомі спо­
руди в стилі сх.-укр. М., створені 
харків’янами, -  Харків, с.-г селекц. 
станція (1909-11, арх. Є. Сердюк 
і З.-М. Харманський), Харків, ху­
дожнє уч-ще (1909-12, нині один 
із корпусів академії дизайну й 
мист-в, арх. К. Жуков). Тут вико­
ристано стилізацію нар. дерев’я­
ної арх-ри та оздоблення кера­
мікою. У Катеринославі 1912 збу­
довано прибутк. будинок В. Хрен- 
нікова (тепер готель «Україна», 
арх. /7. Фетісов). Споруди укр.

Зем ська ш кола в с. М акушиха 
В арвинського  р -н у  Ч ернігівської 
обл. 1910-і рр. Арх. О. С ластьон

архіт. М. виникли також у Черні­
гові (нар. школа, 1912, арх. І. Яку­
бович), на тер. колиш. Лохвиц. 
пов. (нині Полтав. обл., понад 
50 земських шкіл за проектами 
О. Сластьона, 1910-16), у Мир­
городі (комплекс споруд і будин­
ків санаторію, 1916—20-і рр., арх. 
О. Сластьон), в Одесі (житл. ком­
плекс на вул. Пироговська, № З, 
1911-16, арх. Я. Пономаренко)', 
у Лубнах (земська лікарня, 1913- 
15, арх. Д. Дяченко); у Вінниці (са­
диба Стаховського, 1914, проект 
В. Кричевського, зводив Г. Арти- 
нов); на Кубані (залізничні стан­
ції Кубано-Чорномор. залізни­
ці, 1910-16, арх. С. Тимошенко). 
У Києві одні архітектори тяжіли 
до М. з вираз, барок, мотивами, 
інші -  до раціоналістич. М.; тому 
будинки в стилі укр. архіт. М. зво­
дили з ухилом у конструктивізм, 
акцентом на оздоблення вікон і 
чистоту ліній. Знач, творами нац. 
М. стали Міське училище ім. С. Гру- 
шевського, спроектов. В. Кри- 
чевським (1911); будівлі його по­
слідовників -  С. Бардзиловича,

В. Коробцова (комерц. уч-ще, 
нині школа № 58,1912), М. Ше- 
хоніна (прибутк. будинок Й. Юр- 
кевича на вул. Паньківська, № 8, 
1910). На Зх. України свою шко­
лу нац. М. (т. зв. гуцул, сецесії) 
створили у Львові архітектори 
фірми І. Левинського, зокрема 
Л. Левинський, Ф. Левицький, 
О. Лушпинський, Т. Обмінський.

Зем ська ш кола в с. Гаївщина 
Л охвицького  р -н у  Полтавської 

обл. 1910-і рр. Арх. О. Сластьон

Вони використали інтерпретов. 
мотиви нар. творчості, арх-ри та 
декор, мист-ва Укр. Карпат у та­
ких спорудах, як бурса дяків со­
бору св. Юра (1903, вул. П. Скар­
ги, нині Є. Озаркевича, № 2, час­
тина 3-ї міської лікарні); кредитне 
т-во «Дністер» на розі вул. Русь­
ка та Підвальна (1905-06); гур­
тожиток «Академічний дім» на 
вул. Ю. Супінського, нині М. Ко­
цюбинського, № 21 (1904-06); 
бурса Нар. дому на вул. Куркова 
(зараз М. Лисенка), № 14-14* 
(1906-07); г-зія та бурса Укр. 
пед. т-ва (нині Лісотех. ун-т) на 
вул. А. Потоцького (тепер Генера­
ла Чупринки), № 103 (1906-08). 
У СРСР стиль архіт. М. таврували 
як «націоналістичний», «занепад­
ницький» і замовчували. Спад­
щину архіт. М. офіційно не ви­
вчали, респ. цензура забороня­
ла писати про нього в київ, пресі. 
Будівлі перебудовували й зни­
щували (особливо в 1970-і рр.) 
з характеристикою «не имеет ар­
хитектурной и исторической цен­
ности». Проте завдяки діяльності 
ентузіастів складено наук, пере­
лік будівель у стилі укр. архіт. М. 
Так, арх. В. Чепелик зробив об­
міри й аналіз пам’яток архіт. М. 
у Києві, Полтаві, Харкові, Дніпро­
петровську (нині Дніпро), Одесі, 
Львові, на Полтавщині та Черні­
гівщині, замальовував, система­
тизував, шукав в архівах згадки 
про проекти, знайомив студен­
тів з цією спадщиною. Опубліко­
вані зі знач, труднощами мате­
ріали в періодиці та наук, збірни­
ках увійшли до його монографії 
«Український архітектурний мо­
дерн» (К., 2000). У результаті екс­
педицій на Полтавщину та Чер­
нігівщину протоієрей А. Власен­
ко уклав каталог «Земські школи 
Опанаса Сластіона» (К., 2016).
В образотвор. мист-ві України


