
Інтерес сучасних дослідників до феномену 
«холодної війни» породжений як розсекречен-
ням нових архівних документів (які не тільки 
висвітлюють маловідомі факти цього періоду, 
а й розкривають передумови подій, що після 
Другої світової війни стали ареною конфронта-
ції між Заходом і Сходом [11; 12]), так і допус-
ком учених із колишнього СРСР до раніше недо-
ступних західних джерел. Своєю чергою, це зу-
мовлює не лише появу нових наукових статей, 
а й проведення конференцій та круглих столів із 
проблематики «холодної війни» [2–4; 14].

Зазвичай дослідники приділяють увагу таким 
проблемам історії «холодної війни»: «білі пля-
ми» у вже відомих подіях, початок післявоєнної 
конфронтації, закінчення «холодної війни», зна-
чення ідеологічного чинника, відповідальність 
сторін, гонка ядерних озброєнь, вплив на події 
«холодної війни» особистісних якостей керівни-
ків США і Радянського Союзу тощо.

Розглядаючи завершення «холодної війни», 
переважна більшість науковців пов’язують цю 
подію з такими історичними фактами, як падін-
ня у листопаді 1989 р. Берлінського муру, роз-
пуск у липні 1991 р. Організації Варшавського 
договору і, нарешті, крах Радянського Союзу у 
грудні 1991 р.

Певним чином відрізняються від цього підхо-
ду погляди Дж. Метлока [5] й А. Черняєва [15]. 
Дж. Метлок, колишній посол США у Москві при 
президентах Р. Рейґані і Дж. Бушеві-старшому, 
вважає, що «холодна війна» закінчилася завдяки 
співпраці Р. Рейґана і М. Горбачова. Американ-
ський дипломат віддає належне обом керівни-
кам, наголошуючи, що Горбачов співпрацював із 
Рейґаном для завершення «холодної війни», 
а Рейґан з Горбачовим – заради того, щоб демо-
кратія перетворилася для радянської громад-
ськості на легітимний процес. На думку колиш-
нього посла, обидва державні діячі ризикували, 
їм не завжди все вдавалося, але, зрештою, у най-
важливіших питаннях успіху було досягнуто. 
«По суті, – зауважує Метлок, – кінець “холодної 

війни” настав уже тоді, хоча і наступники Рейґа-
на в Білому домі, і наступники Горбачова у 
Кремлі неодноразово намагалися приписати со-
бі ці заслуги» [5, с. 69].

У запропонованій статті проблему закінчен-
ня «холодної війни» розглянуто комплексно – як 
результат зникнення одного з суб’єктів проти-
стояння «холодної війни», а також як закономір-
ний наслідок співпраці лідерів СРСР і США й 
усунення предмета протиборства між двома над-
державами.

Автор статті поділяє думку, згідно з якою 
основними причинами виникнення «холодної 
війни» були глибокі розбіжності у соціально-
політичному ладі, системі цінностей та ідеології 
колишнього СРСР, з одного боку, і Заходу, пере-
дусім США, з іншого. Ці розбіжності стали мо-
гутніми чинниками розколу союзу держав-
переможців у Другій світовій війні та переходу 
до протистояння Сходу й Заходу.

Таку точку зору яскраво підтверджує промо-
ва президента США Г. Трумена 12 березня 
1947 р. перед обома палатами Конгресу, що 
отримала назву «Доктрина Трумена». Ця промо-
ва містила загальну оцінку міжнародної ситуа-
ції, визначальним моментом якої став конфлікт 
між двома способами життя. Трумен стверджу-
вав, що народам багатьох країн світу нав’язано 
тоталітарні режими проти їхнього бажання. На 
думку президента США, майже кожна нація у 
світі мала обирати між двома способами життя. 
Один із них заснований на бажаннях більшості 
і відрізняється демократичними інститутами, 
вільними виборами, гарантіями свободи особис-
тості, свободи слова, релігії та свободи від полі-
тичного гноблення. Другий спосіб життя ґрунту-
ється на бажанні меншості, яке насильно 
нав’язують більшості. Він відрізняється терором 
і пригніченням, керованою пресою та приду-
шенням особистих свобод [13].

Ще раніше, у березні 1946 р., У. Черчилль, 
виступаючи з промовою в американському міс-
ті Фултон, констатував, що віднині Сполучені 
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Штати перебувають на вершині світової сили. 
Протистоять їм два вороги – війна і тиранія. Ми 
не можемо заплющувати очі на те, продовжував 
Черчилль, що свободи, які мають громадяни у 
США, у Британській імперії, не існують у бага-
тьох країнах, серед яких є дуже сильні. У цих 
країнах контроль над простими людьми нав’я-
заний зверху через поліцейські уряди настіль-
ки, що суперечить усім принципам демократії. 
Єдиний інструмент, здатний запобігти війні й 
протистояти тиранії, наголосив колишній 
прем’єр-міністр Сполученого Королівства, – це 
братерське об’єднання англомовних народів 
[16].

Отже, основою протистояння під час «хо-
лодної війни» було визначення магістрального 
напряму розвитку людства, причому кожен 
суб’єкт протистояння вважав себе зразком для 
наслідування. Щоб довести свою перевагу, кож-
на із систем використовувала майже всі сфери 
людської діяльності. Але найзапекліше супер-
ництво розгорталося в ідеологічній, економіч-
ній та військово-політичній сферах. Саме на 
усуненні предмета протистояння за цими на-
прямами, що, своєю чергою, сприяло закінчен-
ню «холодної війни», і сконцентровано увагу 
автора статті.

Передусім нагадаємо, що стаття 6 Конститу-
ції Союзу Радянських Соціалістичних Республік 
керівною силою радянського суспільства, ядром 
його політичної системи проголошувала Кому-
ністичну партію, яка визначала генеральну пер-
спективу розвитку суспільства, лінію внутріш-
ньої та зовнішньої політики СРСР [6].

Безумовно, така норма унеможливлювала іс-
нування багатопартійної системи, проведення 
вільних демократичних виборів, свободу слова – 
усе, що в західному розумінні об’єднувалось у 
поняття істинної демократії.

Із позиції сьогодення вельми смішними і не-
логічними здаються спроби радянського керів-
ництва виправдати необхідність існування в 
Конституції пункту про керівну роль КПРС. Так, 
виступаючи під час дебатів щодо проекту Кон-
ституції СРСР 1936 р., М. Хрущов зазначив, що 
статтю 6 буржуазні критики вважають недоліком 
радянської Конституції, ознакою її недемокра-
тичності. Проте, на переконання майбутнього 
радянського лідера, саме ця стаття забезпечує 
демократичність Конституції СРСР, адже гаран-
тує існування радянської влади [1, с. 162]. Таким 
чином, М. Хрущов, сам того не розуміючи, 
визнав: радянська влада існує не тому, що її під-
тримує суспільство, а завдяки законодавчій узур-
пації влади однією партією.

Стаття 10 Конституції наголошувала, що 
основу економічної системи СРСР становить со-
ціалістична власність на засоби виробництва у 

формі державної (загальнонародної) і колгоспно-
кооперативної власності.

Приватна власність громадян обмежувалася 
предметами вжитку, особистого споживання, 
комфорту, домашнього господарства, житловим 
будинком і трудовими заощадженнями [6].

Тож у СРСР на законодавчому рівні запере-
чували приватну власність, а отже, і ринкову 
економіку та конкуренцію – основи економічної 
системи західних демократій.

Принципово таке становище змінили події 
1989–1990 рр. 25 травня 1989 р. на I З’їзді народ-
них депутатів СРСР розгорнулися суперечки 
навколо статті 6 Конституції. Деякі депутати за-
жадали скасувати цю статтю, визнати політич-
ний плюралізм, впровадити ринкові механізми в 
економіку тощо. Одним з ініціаторів кампанії за 
ліквідацію статті був Андрій Сахаров.

4 лютого 1990 р. у Москві відбулися масові 
мітинги. На вулиці міста вийшло щонайменше 
200 тис. осіб. Протестувальники вимагали ска-
сувати статтю 6 Конституції СРСР.

Наступного дня на розширеному пленумі ЦК 
КПРС М. Горбачов заявив про необхідність за-
провадити посаду президента СРСР з одночас-
ним скасуванням статті 6 й установленням бага-
топартійної системи [10].

Остаточно питання було розв’язано на поза-
черговому ІІІ З’їзді народних депутатів СРСР, 
який відбувся у березні 1990 р. Учасники з’їзду 
законодавчо прийняли принципові зміни й до-
повнення до Конституції СРСР, які усували су-
перечності з країнами Заходу у двох найважливі-
ших сферах:
а) ідеологічній – ліквідовано керівну роль КПРС 

у радянській державі, що сприяло скасуванню 
однопартійної системи й утворенню та акти-
візації діяльності нових політичних партій і 
рухів. Натомість було ухвалено статтю 51, яка 
гарантувала громадянам СРСР право об’єдну-
ватися в політичні партії, громадські організа-
ції, брати участь у масових рухах, що сприя-
ють задоволенню їхніх законних інтересів;

б) економічній – змінено зміст статті 10. Тепер у 
ній ішлося про розвиток і забезпечення рів-
ного захисту державою різноманітних форм 
власності [7].
Якщо пов’язувати завершення «холодної ві-

йни» з конкретною історичною подією, то думка 
автора статті збігається із твердженням А. Чер-
няєва, колишнього помічника президента СРСР 
з міжнародних питань, про те, що такою подією 
стала зустріч президентів М. Горбачова й 
Дж. Буша-старшого на Мальті 1–3 грудня 1989 р. 
Крім того, на Мальті було зроблено крок до ско-
рочення ядерної та хімічної зброї [15, с. 129].

Під час цієї зустрічі американська делегація 
висловила радянській стороні конкретні пропо-
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зиції щодо поліпшення відносин із СРСР. М. Гор-
бачов, своєю чергою, зауважив, що ставка на си-
лу, військову перевагу і пов’язана з цим гонка 
озброєнь, як і ставка на конфронтацію з ідеоло-
гічних причин, себе не виправдали, внаслідок 
чого обидві сторони активно сварили одна одну. 
До того ж, оскільки НАТО й Організація Вар-
шавського договору – інститути «холодної ві-
йни», Горбачов запропонував разом подумати 
про їхню реконструкцію, звільнення від конф-
ронтаційної природи та перетворення на пере-
важно політичні організації [15, с. 124].

Цікаво, що під час зустрічі тривала запекла 
дискусія з приводу того, на основі яких ціннос-
тей потрібно долати розкол Європи. Горбачов 
дорікав, що США схильні нав’язувати у цьому 
процесі «західні цінності». Він наголошував: це 
може стати серйозною перешкодою для радян-
сько-американської співпраці в європейських 
справах, адже питання цінностей стосується 
фундаментальних речей, зачіпає мільйони лю-
дей, цілі народи з різною історією, культурою, 
релігією, національними особливостями. Буш 
погодився з такою оцінкою, але попросив пояс-
нити, чому Горбачов стурбований західними 
цінностями і чим вони відрізняються від загаль-
нолюдських, до яких Горбачов начебто прихиль-
ний [15, с. 127–128].

Остаточно всі погодилися з пропозицією 
держсекретаря Бейкера про те, що краще гово-
рити про позитивний процес на основі демокра-
тичних цінностей. На думку А. Черняєва, дові-
ра – найважливіший новий чинник світової 
політики, який проявився ще за Рейґана, – запра-
цювала завдяки Мальті на повну силу. Виник-
ненню цього чинника сприяли не тільки особис-
ті якості лідерів двох держав та їхня політична 
воля, а й нові соціально-політичні та міжнародні 
реалії, які потребували не конфронтації провід-
них суб’єктів світової політики, а взаємодії [15, 
с. 124].

Усунення військово-політичних суперечнос-
тей після зустрічі двох президентів на Мальті 
відбувалося поступово, але впевнено. У травні 
1989 р. учасники саміту НАТО в Брюсселі за-
значали, що альянс спрямовуватиме свої зусил-
ля на подолання розколу Європи, розвиватиме 
співпрацю і діалог. Крім того, Організації Вар-
шавського договору було запропоновано приєд-
натися до НАТО в активізації зусиль щодо під-
писання та реалізації угоди, яка сприятиме 
зміцненню безпеки і стабільності в Європі 
завдяки скороченню звичайних збройних сил 
[19].

На Лондонському саміті НАТО (липень 1990 р.) 
було оприлюднено декларацію щодо трансфор-
мації Північноатлантичного союзу. Відкриваючи 

засідання альянсу, тодішній генеральний секре-
тар Манфред Вернер так описав значення цієї 
події: «“Холодна війна” залишилася у минулому. 
Наш альянс переходить від конфронтації до 
співпраці. Ніколи раніше Європа не мала такої 
реальної можливості розірвати цикл війни і ми-
ру, який так затьмарював її минуле» [9].

Лондонська декларація стала реакцією ліде-
рів альянсу на зміни у середовищі безпеки, які 
відбулися після падіння Берлінського муру в 
листопаді 1989 р. У декларації містилися пропо-
зиції щодо розвитку співпраці з колишніми су-
противниками НАТО часів «холодної війни» 
з широкого спектру політичної та військової ді-
яльності. Документ наголошував на важливості 
сприяння контролю над озброєннями і розбудові 
довіри, а також пропонував розвивати регулярні 
дипломатичні і військові контакти [20].

Остаточно край військово-політичному про-
тиборству поклав Римський саміт НАТО 1991 р. 
Він визнав співпрацю з новими партнерами в 
Центральній та Східній Європі невід’ємною 
частиною стратегії альянсу. Саме для цього було 
створено Раду Північноатлантичного співробіт-
ництва (РПАС) [21]. Вона стала форумом, на 
якому НАТО і країни-партнери змогли обгово-
рювати спільні питання. Це був перший офіцій-
ний інструмент альянсу, спрямований на розви-
ток співпраці з країнами, що не мали членства в 
НАТО.

Цікаво, що сама РПАС стала свідком історич-
ного моменту, який констатував завершення «хо-
лодної війни». Коли на Римському саміті узго-
джували підсумкове комюніке Ради Північноат-
лантичного співробітництва, радянський посол 
оголосив, що під час засідання СРСР розпався і 
що він тепер представляє лише Російську Феде-
рацію [9].

Отже, до проблеми закінчення «холодної ві-
йни» потрібно підходити комплексно, розгляда-
ючи цю подію з таких позицій:
1. Завершення «холодної війни» де-факто (зу-

стріч президентів М. Горбачова й Дж. Буша-
старшого на Мальті 1–3 грудня 1989 р.).

2. Усунення предмета протистояння (ідеологіч-
ного, економічного – зміни у статтях 6 та 10 
Конституції СРСР, а також військово-полі-
тичного – створення у листопаді 1991 р. Ради 
Північноатлантичного співробітництва).

3. Ліквідація одного із суб’єктів конфронтації 
(розпад Організації Варшавського договору 
та СРСР).
Таким чином, завершення «холодної війни» 

варто розглядати радше як певний історичний 
процес, а не спонтанне явище. Звісно, беззапе-
речним є і те, що остаточну крапку у цьому про-
тистоянні поставив розпад СРСР.
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