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ПРАВОВА ВИЗНАЧЕНІСТЬ ЯК ЗАПОРУКА 
НАЛЕЖНОГО РОЗГЛЯДУ МАЛОЗНАЧНИХ СПРАВ

З акріплення у ЦПК України процедури вирішення малознач­
них справ є важливим кроком, направленим на вдосконален­
ня цивільного процесуального законодавства.

Разом  з тим  наразі законодавець, визначивш и у  частині 
6 статті 19 Ц П К  України, як і справи  є м алозначним и, недо­
статньо ч ітко сф орм улю вав відповідні полож ення. Так, якщ о 
із віднесенням  до числа м алозначних справ за  критерієм  ці­
ни  позову проблем , у б ільш ості випадків, виникати  не пови­
нно, то з віднесенням  до їх числа справ незначної складності, 
ви зн ан и х  судом м алозначним и, ситуація інша. Законодавець 
закріпив загальн і умови, як і суд м ає враховувати при вир і­
ш енні пи тан н я п ро  розгляд  справи (зокрема, і м алозначної) в 
порядку  спрощ еного або загального позовного провадж ення 
(частина 3 статті 274 Ц П К України). До таких, як і не характе­
ризую ться правовою  визначеністю , варто  віднести ум ови  про 
значення справи  для сторін, категорію  та  складність справи  
та  п ро  те, чи становить розгляд справи  значний суспільний 
інтерес. їх  суд повинен визначити , ф актично, за  своїм  вн у­
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тріш нім  переконанням . К ритеріїв, насамперед, визначення 
складності справи  та  ступеня значення для сторін, суспіль­
ного інтересу законодавець не закріпив. Н аявн ість переліку 
справ, я к і не м ож уть бути розглянуті в порядку спрощ еного 
позовного  провадж ення є, безумовно, доцільним , але не в и ­
ріш ує цю проблем у (частина 4 статті 274 Ц П К України).

Н аявн ість вказан и х  проблем них полож ень зумовлю є 
особливе значення належ ної реалізац ії права  касац ійно­
го оскарж ення. Разом  з тим, законодавець обм еж ив у  ц ьо ­
м у п раві осіб щ одо судових ріш ень у м алозначних справах 
(стаття 389 Ц П К  України) та  закріпив виклю чний перелік в и ­
падків, за  яки х  особа м атим е п раво  на касац ійне оскарж ення 
ріш ень у  таких  справах. В икликаю ть п и тан н я вж итті ним  у 
цій статті ф орм улю вання «ф ундам ентальне значення», «зна­
чний суспільний інтерес», «виняткове значення для учасника 
справи». М ета вказаного  обм еж ення в основі своїй є обґрун­
тованою , вона співзвучна Рекомендаціям  № R (95) 5 К оміте­
ту  М іністрів Ради Є вроп и 1 та окрем им  позиц іям  ЄСПЛ. Так, 
аналіз єдиного держ авного реєстру  судових ріш ень свідчить, 
щ о у низц і справ в основі обґрунтування Верховним Судом 
відмови у в ідкритті касац ійного провадж ення -  п р акти ­
ка ЄСПЛ у справах Lavages Prestations Services v. France (Ле- 
важ  П рестасьон С ервіс проти  Ф ранції) та  Brualla G onnez de 
la Torre v. Spain (Бруалья Ґомес де ла Toppe проти  Іспанії) за 
яки х  ум ови прийнятності касац ійної скарги, відповідно до 
норм  законодавства, м ож уть бути суворіш им и, н іж  для зв и ­
чайної заяви . Зваж аю чи на особливий статус суду касац ійної 
інстанції, процесуальні процедури  у суді касац ійної ін стан ­
ції м ож уть бути більш  ф орм альним и, особливо, якщ о п р о ва­

1 Рекомендації № ії (95) 5 Комітету Міністрів Ради Європи державам членам щодо 
введення в дію та поліпшення функціонування систем та процедур оскарження у 
цивільних і торговельних справах від 07 лютого 1995 року - [Електронний ресурс] 

Режим доступу: // http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_153
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дж ення здійсню ється судом після їх  розгляду судом перш ої 
інстанції, а потім  судом апеляційної інстанції. О крім  вк аза ­
них ріш ень ЄСПЛ Верховний Суд відмову у в ідкритті каса­
ційного провадж ення обґрунтовує полож енням и статті 129 
К онституції України, відсутністю  у касац ійній  скарзі об ста­
вин, визначених пунктом  2 частини третьо ї статті 389 ТТПК 
У країни. Також підкреслю ється, щ о м алозначна справа є та ­
кою в силу своїх властивостей  та констатується, щ о судом 
дослідж ено та взято  до уваги ц іну  позову, складність справи, 
а також  значення справи для сторін  і суспільства 2.

М ож на відзначити, я к  правило, констатую чий характер 
ухвал Верховного Суду. Так, Верховний Суд констатує по­
м илковість віднесення апеляційним  судом до м алозначної 
справи, предметом  позову яко ї є ви зн ан н я договору про па­
йову участь у створенн і і розви тку  інж енерно-транспортної 
та  соціальної інф раструктури  села укладеним 3. Верховний 
Суд вказує, щ о справа є м алозначною  в силу своїх властивос­
тей, та  підкреслю є, щ о при цьом у враховує характер п раво ­
відносин, у яки х  ви н и к  спір та  предм ет позову, а також  ціну4. 
О днак є і випадки , коли Верховний Суд дає оцінку доводам

2 Ухвала Верховного Суду від 21 травня 2018 року у справі № 496/797/16-ц -  
[Електронний ресурс] .- Режим доступу: //http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/74475614
Ухвала Верховного Суду від 18 травня 2018 року у справі № 495/1057/16-ц. -  
[Електронний ресурс]. -  Режим доступу: //http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/74120749; Ухвала Верховного Суду від 11 травня 2018 року у справі 
№ 336/5836/16. -  [Електронний ресурс]. -  Режим доступу: //http://www.reyestr. 
court.gov.ua/Review/74064433; Ухвала Верховного Суду від 23 квітня 2018 року 
у справі № 753/15757/16-ц . -  [Електронний ресурс]. -  Режим доступу: //http:// 
www.reyestr.court.gov.ua/Review/73657652
3 Ухвала Верховного Суду від 04 квітня 2018 року у справі № 369/9085/17 - 
[Електронний ресурс]. -  Режим доступу: // http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/73437827
4 Ухвала Верховного Суду від 28 серпня 2018 року у справі № 753/4350/17 - 
[Електронний ресурс]. -  Режим доступу: // http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/76207113
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позивача. Так, у  справі за  позовом  банку про стягнення за ­
боргованості, оц інивш и аргументи позивача п ро  те, щ о да­
на справа м ає ви н яткове значення для банку, оскільки  н еви ­
конання відповідачем  зоб ов’я зан ь  за  кредитним  договором  
переш кодж ає стабільній  роб оті позивача та  обм еж ує його 
права, Верховний Суд вказав , щ о указан і доводи не заслуго­
вую ть на увагу, оскільки надання на договірних засадах ю ри­
дичним  і ф ізичним  особам  грош ових сум у  кредит та  права  
і обов’язки  банку, як і виникаю ть з даних правовідносин, є 
суттю  д іяльності банку* 5.

Безумовно, норм и Ц П К У країни не варто  перевантаж у­
вати надмірною  деталізацією , однак полож ення законодав­
ства маю ть відрізнятись правовою  визначеністю , суди маю ть 
вивчати та узагальню вати судову практику, а Верховний Суд, 
серед інш ого, забезпечувати  однакове застосування норм  
права  судами р ізних  спеціалізацій  у порядку та  спосіб, в и ­
значені процесуальним  законом . У зв’я зк у  із цим  ЄСПЛ за ­
уваж ив, щ о одним  з ф ундам ентальних аспектів верховенства 
права  є п ринцип  п равово ї визначеності, який , м іж  інш им, 
вим агає, щ об при  остаточном у виріш енні справи  судами їх 
р іш ення не викликали  сум нівів (пункт 61 ріш ення від 28 ж о в ­
тня 1999 ро ку  у  справі № 28342/95 «Брумареску проти  Руму­
нії» («B rum arescu V. R om ania»)). Судові р іш ення повинні бути 
розум но передбачуваним и (пункт 36 ріш ення від 22 листо­

Ухвала Верховного Суду від 21 червня 2018 року (справа № 127/25380/16-ц -  
[Електронний ресурс]. -  Режим доступу: // http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/74895648)
Ухвала Верховного Суду від 28 серпня 2018 року у справі № 753/4350/17 - 
[Електронний ресурс]. -  Режим доступу: //http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/76207113

5 Ухвала Верховного Суду від 04 жовтня 2018 року у справі № 364/364/18 - 
[Електронний ресурс]. -  Режим доступу: // http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/76945208
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пада 1995 року  у  справі № 20166/92 «S.W. проти  О б’єднаного 
К оролівства» («S.W. v. the U nited  K ingdom »))6.

О гляд п озиц ій  Верховного С уду щ одо касац ійного  
оскарж ення судових р іш ень у м ал озн ач н и х  справах  свід ­
ч и ть  про  те, щ о відповідна практика, як а  ф орм ується  п ор ів­
н ян о  недавно, не є однорідною , зачасти  викори стовуван н і в 
ухвалах  ф орм улю вання носять  загальн и й  характер  у ч асти ­
ні о б ґрун туван н я  п о зи ц ії суду, насам перед, щ одо в ід кри т­
тя касац ійного  п ровад ж ен н я  чи відм ови  у його відкритті. 
Існує п отреб а  в узагальн ен н і в ідповідної судової практики , 
ви роб л ен н і єдиного  п ідходу та м етодології, зап ровад ж ен н і 
ф о р м ал ізован и х  зразк ів  докум ентів  для м алозначних  справ, 
щ о, серед інш ого, сп ри яти м е дотрим анню  п ри н ц и п у  п р а в о ­
во ї ви зн ачен ості при розгляд і м алозначних  справ  та  ухва­
ленні в ідповідних  р іш ень.
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