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M. Yu. Videiko 

PECULARITIES OF AGRICULTURE OF TRYPILLIA CULTURE

Trypillia culture, sometimes called Cucuteni-Trypillia cultural unity was spreaded at the large territory, 
in different natural landscapes. Considering the long time of existence (more than 2500 years), changes at 
environment, which had place during this period and local differences at material culture give possibility to 
come to consideration, that at some areas trypillians used different types of economical adaptation.
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УДК 903’1(477)

Дяченко О. В.

ПРОСТОРОВА ОРГАНІЗАЦІЯ ЗАХІДНОТРИПІЛЬСЬКОГО 
СУСПІЛЬСТВА У МЕЖИРІЧЧІ ПІВДЕННОГО БУГУ ТА ДНІПРА

Статтю присвячено проблемі просторової організації носіїв західнотрипільської культури у ме-
жиріччі Південного Бугу та Дніпра. Запропоновано методику виокремлення просторових груп, що 
об’єднують синхронні поселення. Програма дослідження включає традиційний для археології кар-
тографічний метод та методи математичної статистики.

Одним з найбільш важливих завдань із органі-
зації археологічного матеріалу в просторі та часі є 
виокремлення просторових груп (ПГ), що 
об’єднують синхронні пам’ятки. Запропонована 
стаття присвячена програмі дослідження просто-

рової організації давніх суспільств. Аналізувалися 
матеріали пам’яток західнотрипільської культури 
(ЗТК) у межиріччі Південного Бугу та Дніпра.

У рамках чинної системи відносної хроно-
логії поселення володимирівсько-томашівської 
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лінії розвитку ЗТК віднесено до трьох локально-
хронологічних груп – володимирівської, не-
белівської та томашівської. В небелівській групі 
виділено дві фази розвитку, в томашівській – чо-
тири [1]. Внутрішня періодизація володими-
рівських пам’яток відсутня, однак аналіз їх кера-
мічного комплексу дав змогу С. М. Рижову вка-
зати на окремі поселення цієї групи як більш 
ранні (Федорівка, Андріївка) або більш пізні 
(Володимирівка, Перегонівка) 1. Томашівську 
групу, на думку В. О. Круца та С. М. Рижова, 
змінює косенівська. Т. Г. Мовша та Т. М. Ткачук 
синхронізують пам’ятки третьої фази томашівсь-
кої та першої фази косенівської групи.

Аналізували поселення, локалізація у про-
сторі та відносна хронологія яких є чітко вста-
новленою. Таким чином, вибірку складають 6 па-
м’яток володимирівської, 26 небелівської, 23 то-
машівської, 12 поселень косенівської групи та 
селищ типу Кочержинці–Шульгівка. Ці пам’ятки 
становлять більше половини від загальної кіль-
кості відомих на сьогодні поселень ЗТК у регіоні 
(володимирівські – 75 %, небелівські – 67,5 %, 
томашівські – 58 %, поселення володимирівсь-
ко-томашівської лінії розвитку в сумі – 55 або 
64 %, косенівські поселення та селища типу Ко-
чержинці-Шульгівка – 60 %), що дає нам репре-
зентативну вибірку для систематизації матеріа-
лу. Зазначимо, що ми передбачувано оминули 
низку пам’яток Канівщини, в основі формуван-
ня яких лежать селища другої фази небелівської 
групи, з огляду на окрему специфіку пам’яток 
цього регіону.

Найзручнішим у використанні критерієм 
виділення просторових груп є ознака відстані 
між парами поселень. У теоретико-методологіч-
ному плані можливість групування пам’яток за 
цією ознакою базується на функціях соціальних 
структур рівня рід – плем’я – союз племен за 
контролем території. Відповідно, територіально 
близькі синхронні пам’ятки залишені компакт-
ними групами спорідненого населення. Необхід-
но зауважити, що згідно з принципом мінімізації 
зусиль (принцип Зіпфа), група пам’яток більш 
пізньої із послідовних фаз розвитку генетичної 
лінії залишена населенням, генетично спорідне-
ним із мешканцями поселень найбільш близької 
за територією ПГ поселень попередньої фази 
розвитку. Це дає можливість вказати на ймовірні 
шляхи розселення носіїв ЗТК у регіоні.

Таким чином, за критерій виділення ПГ обра-
но ознаку відстані між умовними центрами пар 
населених пунктів. Оскільки в різні відрізки ча-
су ареал однієї ПГ міг змінюватися, розрахунки 
проводили окремо для кожної із фаз розвитку 
локальних груп. Відстань заміряли у двомірній 

1 Висловлюємо вдячність С. М. Рижову за люб’язну кон-
сультацію.

площині (на топографічній карті), без поправок 
на нерівність поверхні, і округляли до десятих. 
Отримані показники систематизували шляхом 
ранжирування (рис. 1, а, б, д–л); значення від-
стані між кількісно домінантними пам’ятками 
другої фази небелівської групи групувались 
(рис. 1, в, г). Для систематизації останніх вико-
ристано полігон частот. Кількість та довжину ін-
тервалів розраховано за формулою Стерджеса.

Зауважимо, що оскільки відстань між парами 
пунктів заміряли у двомірній площині, «реаль-
ні» показники цієї ознаки перебувають у регре-
сивному зв’язку із наведеними у додатку. Тобто 
навіть при однакових показниках відстані у дво-
мірній площині показники «реальної» відстані 
можуть відрізнятися, і навпаки. Однак при 
аналізі поселень Буго-Дніпровського межиріччя 
бачимо, що рельєф більш-менш «однорідний» 
без гірських систем та повноводних річок, а то-
му наведені показники можуть використовува-
тися у дослідженні. Для аналізу регіонів із «не-
однорідним» рельєфом розроблено спеціальний 
математичний апарат [2].

Групою ознак із найменшими числовими по-
казниками маркують окремі ПГ пам’яток. Від-
стань між володимирівськими поселеннями, що 
становлять одну ПГ, коливається в межах до 
30,6 км, небелівськими першої фази – 31,9 км, 
небелівськими другої фази – 36,6 км, томашівсь-
кими першої фази – 29,9 км, другої фази – 17 км, 
третьої фази – 18,7 км, четвертої фази – 14,3 км. 
Залучені до аналізу пам’ятки першої фази косе-
нівської локальної групи, ймовірно, становлять 
одну ПГ, другої фази – три різних ПГ. Поселення 
типу Кочержинці–Шульгівка, відстань між яки-
ми не перевищує 31,1 км, становлять одну ПГ.

Систематизація пам’яток за вказаною озна-
кою дає змогу виділити такі ПГ у рамках розвит-
ку ЗТК у регіоні:
Володимирівська група.
А1. Федорівка, Полонисте, Володимирівка, Пе-

регонівка.
Б1. Андріївка.
В1. Гордашівка–1.
Небелівська група, фаза 1.
А2. Небелівка, Піщана, Криві Коліна.
Б2. Валява, Незаможник.
Небелівська група, фаза 2.
А3. Лещівка, Острівець, Коржова Слобідка, Цю-

рупи.
Б3. Глибочок, Колодисте 1, Колодисте 2, Розсо-

хуватка, Ямпіль, Неморож (?).
В3. Вільшана 1, Буда Орловецька, Хлистунівка, 

Ксаверове, Переможинці, Квітки 2.
Г3. Комарівка.
Д3. Христинівка 1.
Е3. Пекарі 1, Пекарі 2, Хмільна.
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Рис. 1. Систематизація значень відстані між умовними центрами пар населених пунктів однієї фази розвитку гене-
тичних ліній: а – володимирівської групи; б – першої фази небелівської групи, в, г – другої фази небелівської групи; 
д – першої фази томашівської групи; е – другої фази томашівської групи; ж – третьої фази томашівської групи; 
з – четвертої фази томашівської групи; і – першої фази косенівської групи; к – другої фази косенівської групи; 
л – пам’яток типу Кочержинці–Шульгівка.
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Рис. 1. Продовження
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Поселення поблизу сучасного с. Неморож 
тяжіє як до ПГ Б3, так і до ПГ В3. У першому 
випадку інтервал, що дозволяє віднести пам’ятку 
до цієї групи, перевищує відстань між Неморо-
жем та Ямполем, в другому – Неморожем та Бу-
дою Орловецькою, однак група ознак дає мож-
ливість із більшою вірогідністю віднести цей 
пункт до ПГ Б3.
Томашівська група, фаза 1.
А4. Сушківка, Попудня.
Б4. Стара Буда, Зелена Діброва.
В4. Тальне 1.

У вказаний інтервал також «вкладаються» 
відстань між Тальним 1 та Старою Будою, однак 
дистанція між Тальним 1 та Зеленою Дібровою 
перевищує допустиме значення, що дає змогу 
віднести останню пару пам’яток до однієї ПГ. 
Ймовірно, ці поселення потрібно відносити до 
сусідніх ПГ.
Томашівська група, фаза 2.
А5. Доброводи, Ятранівка 1.
Б5. Чичіркозівка, Ново-Українка.
Томашівська група, фаза 3.
А6. Тальянки, Майданецьке, Романівка, Мошу-

ров 1, Тальне 2, Тальне 3.
Б6. Васильків.
В6. Кочержинці, ур. Паньковка.
Томашівська група, фаза 4.
А7. Томашівка, Черноводи 2, Городниця.
Б7. Лебедин.
В7. Бондарка 2.
Г7. Рахни Собові.
Косенівська група, фаза 1.
А8. Косеновка, Аполянка, Коржова.
Косенівська група, фаза 2.
А9. Вільховець.
Б9. Вільшана Слобідка.
В9. Завадівка.
Пам’ятки типу Кочержинці–Шульгівка.
А10. Кочержинці, ур. Шульгівка, Черноводи 1, 

Шарин, Юрківка.
Б10. Бондарка 1.

Для встановлення ймовірних шляхів розсе-
лення носіїв ЗТК у регіоні аналогічним чином 

заміряна відстань між умовними центрами 
пам’яток, що належать до послідовних фаз роз-
витку генетичних ліній культури (рис. 2). Отри-
мані показники систематизовані шляхом ранжи-
рування (рис. 2, а, е–і); ознаки кількісно домі-
нантних пам’яток першої та другої фази 
небелівської групи, а також другої фази розвитку 
небелівської групи та першої фази томашівської 
групи групувались (табл. 2, б–д). Для останніх 
показників використано полігон частот. Кіль-
кість та довжину інтервалів розраховано за фор-
мулою Стерджеса. Групи значень із найменши-
ми числовими показниками маркують ПГ посе-
лень, залишених генетично спорідненим 
населенням. Близькі до них групи значень дозво-
ляють говорити про витоки формування нових 
ПГ із більшою ймовірністю (рис. 2).

Систематизація ознаки за вказаною процеду-
рою дає змогу пов’язувати формування ПГ посе-
лень першої фази небелівської групи із ПГ насе-
лених пунктів володимирівської групи, якщо 
дистанція між ними коливається в межах 44,6 км. 
Відстань між пам’ятками другої фази небелівсь-
кої групи та поселеннями першої фази, що ле-
жать в основі їх формування, дорівнює до 
33,1 км, томашівськими першої фази та не-
белівськими другої фази – до 15,7 км та, з біль-
шою ймовірністю, від 18,9 до 52 км. Інтервали 
відстані для ПГ пам’яток томашівської групи 
становлять 9,9 – 20,6 км та, найімовірніше 27,4 –
43,8 км для ПГ поселень першої та другої фаз 
розвитку, 11 – 28,4 км – другої та третьої фаз, 
10,1 – 31,2 км та, з більшою ймовірністю, 37,1 – 
61,3 км – третьої та четвертої фаз.

Формування ПГ селищ типу Кочержинці–
Шульгівка, ймовірно, пов’язане із ПГ поселень 
другої фази косенівської групи, якщо відстань 
між ними коливається в межах 29,9 км.

У результаті систематизації даних із локалі-
зації пам’яток в просторі та часі можна рекон-
струювати основні шляхи розселення общин, 
що залишили різні ПГ пам’яток.

Виділено два основні напрямки розселення 
племен володимирівсько-томашівської лінії роз-

Рис. 1. Закінчення
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Рис. 2. Систематизація значень відстані між умовними центрами поселень послідовних фаз розвитку генетичних 
ліній: а – володимирівської и першої фази небелівської групи; б, в – першої та другої фаз небелівської групи; г, д – 
другої фази небелівської та першої фази томашівської групи; е – першої та другої фаз томашівської групи; ж – другої 
та третьої фаз томашівської групи; з – третьої и четвертої фаз томашівської групи; i – другої фази косенівської групи 
та пам’яток типу Кочержинці–Шульгівка.
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бові (?). Із розвитком іще однієї компактної гру-
пи населення, вочевидь, варто пов’язувати ПГ 
Б1 – Б2 – В3, Е3 – Б4 – Б5 – Б6 – Б7. До них на-
лежать пам’ятки середніх та великих розмірів 
Валява – Вільшана 1, Переможинці – Чичіркозів-
ка – Васильків. Найбільш рання ступінь розвит-
ку цих поселень, мабуть, пов’язана із ПГ воло-
димирівських поселень, що включає Андріївку. 
Відзначимо, що у формуванні поселень першої 
фази розвитку томашівської групи Тальне 1, 
Стара Буда, Зелена Діброва, вочевидь, брало 
учать населення обох компактних груп населен-

витку. Пам’ятки ПГ А1, В1 – А2 – А3, Б3 – А4, 
В4 – А5 – А6, В6 – А7, В7, вочевидь, залишені 
компактними групами генетично спорідненого 
населення (просторовий варіант (ПВ) 1). Ймовір-
но, до цього варіанта також варто відносити по-
селення ПГ Д3 та Г7. Таким чином, можна вста-
новити хронологічну послідовність розвитку 
пам’яток середніх та великих розмірів: Федорів-
ка, Володимирівка – Небелівка – Глибочок, Роз-
сохуватка, Христинівка 1 (?) – Неморож. Суш-
ковка – Доброводи, Ятранівка 1 – Тальянки, 
Майданецьке, Романівка – Томашівка, Рахни Со-

Рис. 2. Закінчення
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ня (ПВ–1 та П–2). Можливо, початок цього про-
цесу слід відносити і до більш раннього часу – 
другої фази небелівської групи (Неморож, Ко-
марівка).

Враховуючи генетичну спорідненість насе-
лення, що залишило пам’ятки володимирівської, 
небелівської та томашівської груп, можна при-
пустити співіснування найбільш пізніх поселень 
хронологічно попередніх локальних груп із ран-
німи поселеннями наступних у суміжних мікро-
регіонах [3]. Відповідно, є підстави для син-
хронізації пам’яток ПГ В1 (Гордашівка 1) із ран-
німи небелівськими поселеннями, а пам’яток ПГ 
Д3 та Е3 (Комарівка, Пекарі 1, Пекарі 2, Хміль-
на) – із ранніми томашівськими.

Таким чином, у результаті систематизації да-
них щодо відстані між умовними центрами пар 
населених пунктів виділено просторові групи 
пам’яток ЗТК у межиріччі Південного Бугу та 
Дніпра. Просторові групи поселень володими-
рівської, небелівської та томашівської груп 
об’єднано у два просторових варіанти, що відоб-
ражають розвиток двох компактних груп насе-
лення. Найімовірніше, ці компактні групи насе-

лення слід ототожнювати з двома племенами. 
Також намічено основні шляхи розселення носіїв 
ЗТК у регіоні. Маємо підстави для синхронізації 
пізніх володимирівських поселень (Гордашів-
ка 1) із ранніми небелівськими, а пізніх не-
белівських (Комарівка, Пекарі 1, Пекарі 2, Хміль-
на) – із ранніми томашівськими.

Найцікавішим результатом дослідження в ет-
ноархеологічному плані є виділення двох ком-
пактних груп населення із надзвичайно подібни-
ми рештками матеріальної культури. Аналіз ма-
теріалу із застосуванням традиційних методів 
археології не дав змоги виокремити соціальні 
організми, що мають спільне походження та схо-
жий матеріальний комплекс. Утім, висновки мо-
жуть мати й інше пояснення. Оскільки пам’ятки 
ПВ–2 досліджені значно меншою мірою, ніж 
пам’ятки ПВ–1, з подальшими польовими до-
слідженнями можна чекати на підтвердження 
викладених розрахунків.

Перспективою подальших досліджень є 
аналіз поселень інших локально-хронологічних 
утворень Кукутень-Трипільської спільності за 
запропонованою процедурою.
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O. V. Dyachenko

WESTERNTRIPOLIAN COMMUNITY SPATIAL ORGANISATION 
IN THE SOUTH BOUGH AND DNIEPER MIDDLE RIVER

This article dedicated to the problem of spatial organization of the population of Westerntripolan culture 
in the South Bough and Dnieper middle river. Methodic of distinguishing of the spatial groups of sites have 
been propose here. Research program includes cartographical method and the methods of mathematical 
statistics.

Two spatial variants of the settlements of Vladimirovskaja, Nebelevskaja and Tomashovskaja groups 
distinguished in the result of systematization of dates. Evidently, these spatial variants are connecting with 
two tribes that had similar material culture.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


