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АВТОРСЬКА ТЕРИТОРІЯ 2 
Кулаков A. B. 

ПЕРЕДМОВА ПЕРЕКЛАДАЧА 

Представлений текст є уривком із статті Р.Рорті "Гайдеґґер, випадковість і прагматизм" (Heidegger, 

Contingency, and Pragmatism), перекладеної за виданням: R.Rorty Essays On Heidegger and O t h e r s . - Cambridge 

Univers i ty Press , 1996. - С 2 7 - 3 1 . Ця стаття вміщує в себе пасажі з іншої статті Р.Рорті (Heidegger wider 

den Pragmatisten // Neue Hefte Fur Philosophie. - 1984. - № 2 3 . - S. 1-22), - що являє собою друковану версію 

лекції, прочитаної Р.Рорті в Гаверфордському коледжі, яка вийшла друком лише в німецькому перекладі. 

Українською мовою перекладено вперше. 

У процесі роботи над перекладом автор стояв пе­

ред вибором між двома стратегіями: "одомашненням" 

і "очуженням" тексту. Цілковито одомашнити текст 

неможливо, оскільки постаті Р.Рорті, М.Гайдеґґера, 

Д.Дьюі та і н . ще до к і н ц я , як на нашу думку, не при­

ж и л и с я в українському інтелектуальному середо­

вищі. Семантична і термінологічна непропробленість 

у нашій культурі дискурсів, представлених в цьому 

тексті, не дозволяє повністю зробити цей текст звич­

ним для українського "інтелектуального вуха". Т а к , 

виникли проблеми при перекладі навіть простого на 

перший погляд слова escalator: у намаганні "одомаш­

н и т и " текст його треба було би перекласти як "схо­

д и " , оскільки "ескалатор" для нашої завжди не до 

к і н ц я урбанізовано-"цивілізованої" реальності (метро 

є лише в лічених містах України, а ескалатори в 

крамницях та ділових центрах також зустрічаються 

нечасто) видавався незвичним навіть на звук. Проте 

для збереження смислового навантаження цього 

"терміна": ескалатор сам везе, на відміну від сходів, 

я к и м и спускаються, і отже, сходи є лише пасивним 

засобом, я к и м користується певний суб'єкт дії, а 

Р.Рорті намагався через це слово передати саме таку 

"вкинутість" (термін Гайдеґґера) пасажира, я к и й 

радше вже віднаходить себе в певному розімкненому 

горизонті історії, і відтак ці межі-"сходи" визначають 

його мислення і мислять ним самим, - перекладі пе­

ревагу було надано слову "ескалатор". 

Разом з тим остаточно перейти на позицію "очу-

ж е н н я " також не видається можливим, позаяк текст 

може повністю втратити свою зрозумілість і ще більше 

не сприятиме "вживлению" в український культурний 

контекст уже зазначених дискурсів (оскільки кожен 

переклад несе в собі завдання внести в специфічне 

культурне поле певні нові елементи, змушуючи його 

відрефлексовувати їх, а отже й перетворювати на 

власні коститутиви). Але оскільки цей текст таки є 

філософським і походить з контексту чужої інтелекту­

альної традиції, для збереження смислу часто необ­

хідно було притримуватися саме стратегії "очуження", 

чому сприяє і величезні труднощі з українським пере­

кладом гайдеґґеріанського словника. 

Стосовно інших двох супротивних підходів - бук­

валізму й переспіву-переказу, - то автор перекладу 

насправді є прихильником першого, хоча часом для 

благозвучної передачі смислу не залишалось нічого, 

як змінювати синтаксичну будову речень, вдаватися 

до не зовсім буквальних зворотів. Тому тут також до-

водилось лавірувати, проте в певних термінологічне 

значимих місцях чи місцях з ключовими словами 

(передусім в цитаціях Гайдеґґера) перекладач нама­

гався дотримуватися буквалізму. 

У процесі роботи над перекладом, особливо над 

термінологічним апаратом ( я к и й у Р.Рорті доволі роз­

м и т и й , оскільки в його текстах не існує чітких де­

маркацій між по-науковому дисциплінованим ужит­

ком та літературною метафорою - вони часто-густо 

заступають одне одного), доводилось серед численних 

семантичних та лінгвістичних відповідників обирати 

один, виходячи з контексту кожного речення. 

Т а к , одне з найулюбленіших слів Р.Рорті 

"claim", яке в якості іменника має значення: "пре­

тензія" , " з а з і х а н н я " , "вимога", "ствердження", "за­

ява" , " з а п е в н е н н я " , - в багатьох місцях перекла­

дається по-різному. Наприклад, у першому реченні -

як "ствердження", а вже у другому - як "думка". Хо­

ча деякі запропоновані варіанти перекладу цього сло­

ва, я к і вибрав для себе перекладач, зокрема "думка", 

досить нейтральні, слід мати на увазі, що це слово 

вказує на ангажованість суб'єкта у свою дію, у дано­

му випадку в своє з н а н н я , у цьому реченні і з н а н н я 

як "думка", " о п і н і я " , "погляд" стверджується, навіть 

насаджується у своїй претензії на значимість. З іншо­

го боку, це слово виявляє загальну неприйнятність 

чи невизнання певної "думки", що і вимагає про неї 

активно і голосно " з а я в л я т и " , "стверджувати". 

Слово "inquiry", я к е має значення " п и т а н н я " , "за­

питування", "допиту", "отримання відомостей", "до­

шукування п р и ч и н " , "розслідування" "дослідження", 

"вивчення", у даному перекладі передано саме як 

"дослідження", що підкреслює саєнтистськии обертон 

цього слова на противагу юридично-поліційному та 

звичайному питальному контекстам, оскільки, згідно 

з думкою перекладача, факт того, що Р.Рорті вийшов 

з позитивізму та аналітичної філософії, де саме науко­

ве дослідження - "inquiry" - було доволі значимим, 

дає підстави для такого вибору. І тим самим цей 

варіант, хоча і натякає на Гайдеґґерове "запитуван­

н я " , проте все ж таки відмежовується від його "опи­

тування сущого на предмет його буття", оскільки Гай-

деґґер навпаки намагався перевести мислення з 

саєнтиськоі суб'єкт-об'єктної парадигми опанування 

на парадигму герменевтичного дослухання. 

"Representat ion" залишається без перекладу, ли­

ше по-українськи транслітерується, задля збережен­

ня всієї семантичної повноти цього слова, зокрема та-
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кож і на підставі того, що критика цього терміна, а 

отже і традиції мислити в ньому, посідає у філософії 

Гайдеґґера одне з чільних місць. 

Слово "assumtion" перекладено як "припущен­

н я " , проте слід мати на увазі, що воно позначає не 

"гіпотезу", не "здогад", а " п р и н ц и п " , "засновок", "ви­

хідне положення" певного мислення. 

Значні труднощі виникли при перекладі словоспо­

лучення "power freak". Слово "freak" позначає певну 

незвичність, відхилення від норми, перверзію, збочен­

ня якогось процесу, предмета чи особи (потворність) з 

негативним відтінком. Так, американців з їхньою 

надмірною турботою про фізичне здоров'я часто нази­

вають "health freaks" "схибнутими на здоров'ї", а кіно-

манів - "film freaks". Отже, цей контекст вживання 

слова "freak" і зумовив переклад "power freak" як 

"схиблений на владі". Але треба мати на увазі, що сло­

во "freak" позначає відхилення самого процесу чи 

предмета, тому, як на думку перекладача, активністю 

володіє не той, хто є схибленим, а те на чому хтось 

схибився, відтак, в контексті мислення Р.Рорті сам 

владний дискурс породжує своїх "freaks". 


