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ФІЛОСОФІЯ ДУХУ ЮЛІУША СЛОВАЦЬКОГО 
TA ЇЇ РЕЦЕПЦІЯ B XX СТОЛІТТІ 

Статтю присвячено аналізу творчості Юліуша Словацького та спробам її інтерпретації 
у польській філософії ХХ ст. 

Юліуш Словацький свої філософські концеп­
ції, тобто свою концепцію філософії духа, тво­
рить у сорокових роках - в останнє (неповне) 
десятиліття свого життя. Своєрідним каталіза­
тором його роздумів був Анджей Товянський, 
з яким Словацький познайомився в середині 
1842 p., але вже у жовтні 1843 p. він пориває 
з товянізмом. Творить, отже, свою філософію 
духа, великою мірою незалежно від Товянського. 
Також Словацький почасти незалежний від най­
більшого філософського авторитету часів роман­
тизму - від Георга B. Гегеля. 3 певністю не по­
стає в його думці відтворення гегелівської тріади 
(теза, антитеза, синтез) як пізнавального інстру­
мента, що було таке сильне у філософії, скажі­
мо, Августа Цєшковського і навіть Зигмунта Kpa-
сінського. Ta все ж Словацький, якщо так можна 
сказати, не чужий духові гегельянства. Гегелів­
ську динаміку змін і розвитку він переносить на 
всю дійсність, котра, на його думку, є активною 
й постійно вдосконалюється. Цю концепцію ре­
презентує єдиний цілком закінчений філософ­
ський твір Словацького «Генеза з духа». Сло­
вацький надавав, зрештою, значної ваги цьому 
невеликому за обсягом текстові. Як писав він 
у начерку передмови 1844 p.: «Твір цей є пло­
дом дворічного стану надзвичайної екзальтації -
і думки, постійно протягом того часу зверненої 
до Бога й до джерел знання... Написаний одним 
порухом пера - одним подихом молитовного 
духа - але продуманий глибоко - а часто дикто­
ваний виразно самою світу й форм видиміс­
тю...» [1]. 

Більше того, Словацький був переконаний 
у своїй пророчій ролі щодо нації. Вважав, що 
істини, які він розкриває, зумовлять перетворення 
не тільки нашого народу, а й усього людства. 
Пише про це в кінці першої редакції «Генези з ду­
ха»: «...ото знаю, що котрий народ перший 
увірветься в потаємне на сьогодні царство духа, 
котрий перший відчує, як ото я відчуваю у гру­
дях моїх справжнє призначення духа на землі, 

місію його, й кінцеві цілі, і вирве їх із глибин, 
а не візьме від інших - той буде першим у Тебе, 
той змінить світ і стане провідником у люд­
ства...» [2]. 

Головною тезою філософії духа, генезійської 
філософії Словацького є переконання, що світ 
має духовну природу, що він безупинно розвива­
ється, а метою розвитку, еволюції є досягнення 
духом досконалості. 

«Генеза з духа» має підзаголовок «Молит­
ва». У творі цьому відбувається своєрідний діа­
лог із Богом. Представлено тут такий собі «звіт» 
із духовної праці на Землі - звітування якомусь 
супер-Духові, котрий справді надав еволюції 
певні засади і напрям, але безпосередньо не 
втручається в духовний процес на Землі. Ким є 
цей Бог? Пише про це Словацький у «Листі до 
Рембовського»: «Про найстрашнішу з усіх таєм­
ниць питав я у дусі моєму Бога і Господа мого; 
а очі мої вдивлялися в пітьму... Я уявив очима 
невидиме осереддя якогось духа в спокої і в 
необ'явленні; а цей дух здавався мені трійцею, 
написаною так: Дух 

Любов Воля» [3]. 
Бог для Словацького є передусім внутріш­

ньою правдою духа, не маємо про нього жод­
ного певного знання, і навіть гарантії, що він не 
витвір нашої рефлексії [4]. 

Однією з цілей праці духів є наближення до 
Бога. Духи чинять це, вступаючи в тілесність, од­
нак не для того, щоб її формувати, оживляти 
заради самого оживляння, але щоб упровадити 
до матерії безсмертя, щоб перетворити матерію 
на дух. Пише про це Словацький у «Троїстім діа­
лозі з Геліоном, Гелоїс і противниками», в одній 
з редакцій закінчення: «Остаточною ж метою 
всіх є перетворення цілої субстанції на дух... 
Землі цієї в палаючу любов'ю Божою зорю -
запалений духом людським смолоскип на тверді 
небесній. - Тому хоч духи різні щодо форм ма­
ють місії - разом працюють» [5]. Духи діють 
у різні способи, і всі мають схожу природу, бо 
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становлять єдність, тільки тимчасово розпоро­
шену. Ведуть вони з собою всю дійсність, навіть 
найбільш інертну, пасивну. Ця «матеріальна» 
дійсність теж буде «ангелізована», «одуховнена». 

Немає нічого відкинутого й зневаженого. Усе 
раніше чи пізніше досягне стану спасіння: «Жод­
ного немає духа, котрий би під кінець часів не 
був порятований. Ti тільки, котрі, як кажуть єван­
гелісти, в тілах перебуватимуть - присутні при 
кінці світу - ті, за видінням Апокаліпсису,- як 
нездари - і найлінивіші з духів сутності - будуть 
укинуті в озеро киплячої сірки - щоб там пере­
травилися, перш ніж до нової праці з формою 
будуть покликані» (Троїстий діалог) [6]. 

У зв'язку з цим також навіть диявол має межі, 
його існування відносне. Дияволом не стільки 
стають, скільки робляться. Умовою диявольсь-
кості духа є не так бунт, як інертність, запізнен­
ня розвитку, брак активності. Диявол - це, по 
суті, дух, затриманий у розвитку: «Тож відвер­
нутий дух - затриманий - і затримуючий - є 
відносно духів, що уперед ідуть, дияволом... 
(Діалог з Геліоном і Гелоїс) [7]. Диявол, отже,-
це відносна духовна сутність, бо це наймення 
стосується духів, що відступили чи погодилися 
на відступ. Можна також говорити в контексті 
розмірковувань Словацького у цьому ж діалозі 
про диявольськість світів. Одні світи розвива­
ються, інші залишаються позаду. Земля, як пише 
Словацький, може бути грішницею відносно 
Сонця, а Місяць - нечестивцем і духовним галь-
мівником справи Духа Божого на землі. 

У зв'язку з диявольськістю постає, очевидно, 
й проблема самого зла. За Словацьким, немає, 
однак, абсолютного зла, так само як немає аб­
солютної диявольськості. Зло також не походить 
від матерії. Зло може бути справді поєднане з 
матерією, але тільки з вини духа, котрий упав, 
котрий захопився тим, що заводить на манівці 
вдосконалення. 

Дух колись для свого розвитку зажадав фор­
ми, а отже, того чи іншого узалежнення від ма­
терії, і через це реалізоване бажання відірвався 
від Абсолюту. У цьому розпачливому акті міс­
титься, однак, глибший онтологічний сенс. Це 
перехід від пасивної участі в Абсолюті до актив­
ного з ним спілкування, до того, щоб стати Аб­
солютом. 

У процесі духовного вдосконалення людина 
як дух не розвивається відокремлено. Вона живе 
серед інших. Людина активна в якійсь спіль­
ноті, особливо у спільноті національній. Ця 
спільнота, її цінності для конкретної фізичної 
людини є метою життя; для духа, що розвивається, 
вони є засобом до його мети. Є різні національні 

спільноти. Вони проминають і гаснуть, як зорі на 
небі, а дух змінює своє вбрання. Загалом на­
ціональні спільноти не досягнуть святості, бо їм 
перешкоджає сильний зв'язок із тілесністю й 
тлінністю; наприклад, німецький дух надто міцно 
прив'язаний до тіла. Єдиним, як здається, винят­
ком є республіканський, вільний польський дух. 
Він стає в центр активності духів, Польща 
робиться фактичним месією народів. 

Процитуємо тут відповідний фрагмент із 
«Троїстого діалогу»: «Не погоджуємося на ко­
ролівство, під яким великі духи постійно стог­
нуть, рабством форми привалені, ані на правління 
хартії, котра, як старожитній фатум без очей і без 
серця, хоче правити почуттям і знанням народу... 
Ані на республіку без ідеї й мети, котра є найб­
ільшою мукою й стражданням, і ніби хворобою, 
що до постійного руху тіла спонукає... Але вос­
кресіння давньої Польщі з духа Божого чекаємо 
як Месії Народів, але з сердець і з духів наших 
зродиться й постане як мільйонний Спаси­
тель» [8]. 

Республіканський, вільний дух слід розвива­
ти й слід протистояти підданству, запобіганню 
перед деспотизмом. Через це, зокрема, Словаць­
кий відмежувався від проросійських симпатій 
товянців (у «Листі до товянців»). Адже з po-
сійськістю Словацький з гіркотою пов'язував 
деспотизм, придушення ідей свободи. Так, 
у «Розмові з Матір'ю Макриною Мечиславсь-
кою» він стверджує, що московське православ'я 
має диявольські риси, які загрожують справжній 
святості [9]. 

Ці мотиви в творчості Словацького чітко від­
значали сучасники. Наприклад, Ципріан Норвід 
у своїх лекціях «Про Юліуша Словацького» 
(Лекція V) головним мотивом «Короля-Духа» 
визнає конфлікт між азійським «я», репрезенто­
ваним російською політичною традицією, і вла­
стивим культурі Заходу демократичним «ми», 
що виводиться з давньогрецької традиції. Місією 
Польщі є, за Словацьким, війна зі східною дес­
потією, компроміс є тут ілюзією. Ha компроміс, 
приміром, не пішли героїчні барські конфедера­
ти, а пішов король Станіслав Август Понятовсь-
кий. Однак то не «звитяжний» король має рацію, 
рацію мають барці, як пише Словацький у «Бе-
ньовському». 

Тож у містичній візії розвитку духа людського 
царат - то смітник історії. Майбутнє належить 
вільним людям, у тім числі й полякам, котрі так 
цінували Liberum veto, знак свободи, вільного 
«не дозволяю». 

Серед цих вільних людей майбутнє належа­
тиме, як писав він у листі до князя Адама Чарто-



Єдинак Станіслав. Філософія духу Юліуша Словацького та її рецепція в XX столітті 63 

риського, слов'янам, котрі є істотним чинником 
духовної свободи. Однак не всі, бо є слов'яни, 
зіпсуті деспотизмом, це росіяни - народ нещас­
ливий, чию свободу брутально потоптано, напри­
клад, коли у Пскові було знято великий вічовий 
дзвін. 

Слов'яни мусять іти своїм шляхом, вважає 
Словацький, і не повинні наслідувати західні 
моделі устрою: «Тож інші... форми правління 
з природи духа нашого виникають - інша слава 
республіканські духи наші в Європі увінчає... 
Поляк призначений, щоб у природі духа... 
Трійцю Святу умістив - і собою в правлінні себе 
уявив - не повинен у конституційних дзигарях -
зросту собі зменшувати - а подобу свою із Хри­
стом затирати» [10]. 

Польська політична організація повинна ба­
зуватися на трьох підвалинах: одноголосності у 
виборі короля і прийнятті важливих рішень, праві 
на опір для волі народу і праві на утворення кон­
федерацій. Так описав устрій Польщі Словаць­
кий у листі до Жорж Санд. 

Однак метою не є ті чи інші національні 
спільноти. Метою є, за Словацьким, перетворен­
ня людства в майбутнє світове ангельство. По­
казує це Словацький у листі до Рембовського, 
характеризуючи стисло суть історії: «Наукою пра­
ці, котру світові духи відбули у формах людсь­
ких - і в агрегаціях, із духа виниклих і формою 
об'явлених, котрі утворили національності» (Зад­
ля царства Божого, або перетворення люд­
ства в майбутнє світове ангельство) [11]. 

У цьому перетворенні суггєву роль відігра­
ють провідники людства, а в окремих народів -
Королі-Духи. Так, провідниками польського 
народу були його правителі, а коли їх забракло, 
стають ними поети. Духи провідників - це го­
ловні герої історії. Вони наближують царство 
одуховнення. Велика роль у цьому досвідчених 
польських духів, у тім числі, як вважав поет, 
роль його самого. 

Наприкінці листа до Рембовського він вира­
жає надію на фундаментальну духовну зміну 
світу: «Віки нові надходять... людство з духа 
почне працювати над власним перетворенням ... 
I зміниться світ - бо звитяжений світ у тих сло­
вах, що все Духом і для Духа було створене, 
і ніщо для видимої мети не існує» [12]. 

Додаток 

Рецепція філософії Словацького 

Філософські погляди Словацького, його фі­
лософія духа, нелегкі у сприйнятті, до того ж 
важко піддаються інтерпретації. Ось чому біль­
шість сучасників його філософію не зрозуміли. 

Винятком було лише мале коло «учнів», до яких 
належав і Ципріан Норвід, що в 1860 p. у виго­
лошенім циклі лекцій про Словацького підкрес­
лював, зокрема, його профетичні таланти. 

Ta тільки в часи Молодої Польщі відкрито 
філософію Словацького. Його представляють як 
великого бунтівника, що самотньо протистоїть 
світові. Як писав Матушевський: «...уся твор­
чість Словацького є одним великим процесом 
підпорядковування зовнішнього світу індивіду­
альності поета» [13]. Той же Матушевський 
стверджував, що Словацький вражав сучасників 
надзвичайною вишуканістю форми, нехтуван­
ням дійсністю, свободою фантазії й надмірною 
перевагою суб'єктивності над об'єктивністю. 
Удобу молодопольську, в добу «...буйного ін­
дивідуалізму й естетизму (знайшов) відгук і сим­
патію» [14]. 

До того ж, філософські концепції Словаць­
кого у добу Молодої Польщі з натхненням роз­
вивав Вінцентій Лютославський, котрий також 
інтерпретував поступ як результат праці духа і пи­
сав про ієрархію духів і про людей-провідників. 
Лютославський докладно характеризував ос­
новні філософські мотиви Словацького [15]. 

У міжвоєнний період настав час на великі 
синтези творчості Словацького. Тут слід пере­
дусім згадати велику працю Юліуша Клейнера 
(Юліуш Словацький. Історія творчості.— Львів, 
1919-1927.— T. 4.), який докладно аналізує філо­
софську думку Словацького. Це стосується 
й скороченого варіанту цієї праці, «Словацький», 
де Клейнер стисло характеризує специфіку 
філософії поета: «Романтизм був наскрізь спіри­
туалізмом, дух вшановував як сутність світу. 
Згідно з цим містик стверджував, що все є ви­
твором, і виразом, і формою духа. Панувало 
в романтиці розуміння історії, визнання процесів 
життя процесами розвитку...» [16]. 

Словацький був популярний і під час Другої 
світової війни - і не лише серед повстанської 
молоді, що, як Кшиштоф Бачинський, віддала 
своє життя «як камені, кинуті Богом на шанець». 

У повоєнний час з'явилося багато цінних 
праць на тему філософії Словацького. Можна 
згадати найбільш характерні. До них належить 
текст Казимира Вики «У колі "Генези з духа"» 
з колективної праці «Юліуш Словацький. Ha сто-
п'ятдесятиліття народин» (Варшава, 1959). Та­
кож можна згадати сесію Інституту літературних 
досліджень ПАН з 1979 p., присвячену містициз­
мові Словацького («Словацький містичний. Про­
позиції й дискусії» (Симпозіум, Варшава, 1981)). 
Власне, інспірована цією сесією, постала ґрунтов­
на праця Яна Томковського «Юліуш Словацький 
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і традиції європейської містики» (Варшава, 
1984), в якій Томковський стверджує, що: «По­
при все, я переконаний в існуванні порядку в 
містичних писаннях Словацького, хоч обриси 
цієї потужної конструкції залишаються все ще 
прихованими» [18]. 

Ретельне дослідження філософії Словацького 
представила Аліна Ковальчикова у першім томі 
«Польської філософської й суспільної думки» 
(Варшава, 1973). Вона підкреслювала незвичай­
ний розмах філософської думки Словацького. 
Треба б до цього ще додати її неоднозначність 
і багатомотивність, що продемонструвало видання 
всіх філософських робіт Словацького. 

3 праць останнього часу на увагу заслуговує 
зокрема книга Марти Швінської «Юліуш Сло­
вацький віддухів» (Варшава, 1992). Вона пише 
про складність прочитання містичної філософії 

Словацького, і наприкінці своєї книги ствер­
джує: «Важко дістатися до думки Словацького 
через духів і ангелів, але постійно поновлювані 
спроби розуміння романтичних текстів - це, 
можливо, засіб для того, щоб традиція перестала 
відігравати роль святих рун, незрозумілого бель­
котіння, яке завжди дає результат і годиться 
на все, хоч невідомо чому» [19]. 

Стошістдесята річниця смерті Юліуша Сло­
вацького, що наближається, напевне відзна­
читься новими дослідженнями. Спокусливим 
видається опрацювання мотивів, скажімо, 
польського месіанізму в контексті спадщини, яку 
Польща може внести до об'єднаної Європи. Ця 
тема вже є предметом уваги деяких філософів 
історії цивілізації та деяких філософів моралі 
й політики. 
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