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«НАСТАНОВИ АҐАПІТА» У К О Н Т Е К С Т І УКРАЇНСЬКОЇ 
ПОЛІТИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ 

У статті досліджуються «Повчальні глави» Аґапіта - текст, який мав непересічне значення 

для української, російської та європейськоїполітичної'філософії. 

Майже півтора тисячоліття тому у Візантії 

з'явився текст, якому судилося відіграти непере

січну роль у розвитку і становленні політичної 

філософії усієї Східної і Західної Європи. Це бу

ли славнозвісні «Повчальні глави диякона Аґапі-

та імператору Юстиніану», написані грецькою 

мовою близько середини VI ст. Дивовижна доля 

твору, перипетії його життя на Сході і Заході пе

реконують нас у тому, що значення цього тексту 

для образу сучасної політичної філософії переоці

нити важко. «Від Англії до Кавказу, з шостого по 

вісімнадцяте століття Аґапіта читали правителі, 

посадовці, писці, ченці і школярі,- пише І. Ш е в 

ченко,- він забезпечував московських книжників 

основами політичної ідеолоії... за винятком ран

ніх отців церкви, жодний інший візантійський 

автор не може зрівнятися з ним за популярністю 

поза межами держави»·[1]. 

Як часто буває, ні про особу самого автора, ні 

про точний час, мотиви чи обставини написання 

твору нічого достовірно невідомо. Про Аґапіта з 

впевненістю можна сказати тільки те, що він був 

греком за походженням, мав сан диякона. Існує 

також припущення, що він перебував на службі 

у церкві Святої Софії у Константинополі, проте 

воно не підтверджене фактами. Невідомо навіть 

те, якому саме Юстиніану адресував свій твір 

диякон: Юстиніану І (роки царювання 527-565) 

чи Юстиніану II (посідав візантійський престол 

у 685-695 та 705-722 pp.) , хоча найімовірніше це 

був все-таки Юстиніан І. Однак, попри все, кіль

кість списків та перекладів написаного Аґапітом 

твору змусить позаздрити будь-якого автора. Впер

ше каталог із 92 списків і 6 фрагментів уклав у 

1906 р. Антоніо Белломо [2]. Найстарішим серед 

списків вважається так званий «Palatinus Graecus 

228», який датують XIII ст., інші 6 - XIV ст., 32 -

XV ст., 13 - XVI ст., 1 - XVII ст., 3 - XVIII ст., 

і 20 так званих «афонських» рукописів датують

ся XVIII-XIX ст. 

«Повчальні глави» перекладено на інозем

ні мови, серед яких була і церковнослов'янська. 

Найперший зі слов'янських перекладів, за І. Шев

ченком, було зроблено ще до 1076 р. у Болгарії. 

Списки цього перекладу не збереглися, але кіль-
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ка його фрагментів потрапило до «Ізборника 

1076 року» [3]. Майже ідентичні з ними цитати 

під назвою «Звернення до тих, хто володарює на 

Землі» збереглись у сербському рукописі XIV ст. 

і нині знаходяться у Національній бібліотеці м. Со

фії за № 1037, лл. 230 v - 233 г . Цей текст також 

було покладено в основу однієї з пізніших редак

цій, а саме, список, який міститься у Російській 

державній бібліотеці у Москві у так званому Во-

локоламському збірнику за № 164/530 [F 113/530], 

лл. 183v-l 94 r. До таких висновків дослідник дій

шов після аналізу техніки і слововжитку у вище

названому списку. 

Наступний переклад було зроблено у Москві 

аж через 400 років, тобто у XVI ст. [4] . У цілому, 

у московських бібліотеках зберігаються близько 

10 рукописних списків Аґапіта, які базуються 

в основному на двох вищезгадуваних редак

ціях [5] . Перший друкований переклад «Глав» 

Аґапіта з 'явився у Києві у 1628 p . , автором якого 

був Петро Могила [6]. Для роботи над власною 

версією він використовував усі відомі на тоді пе

реклади Аґапіта, а також грецький друкований 

оригінал західного походження. Книга, видруку

вана у типографії Києво-Печерської лаври, була 

досить поширеною. У наш час її примірники 

зберігаються у книгосховищах Росії та України, 

у тому числі й у відділі стародруків НБУ ім. Вер-

надського. У 1660 р. вона була перевидана у М о с 

кві, а ще пізніше з 'явилося кілька незалежних 

перекладів [7] . 

* * * 

Більшість дослідників вважають цей текст своє

рідним «компендіумом», зібранням ідей анти

чної та ранньопатристичної філософії, які хоча 

і неоригінальні, але є важливим підґрунтям полі

тичної філософії. «Від Аґапіта не можна було за

позичити ніяких особливо яскравих ідей,- ствер

джував В. Е. Вальденбер,- у нього немає майже 

нічого оригінального. Більша частина його на

станов складена під очевидним упливом Сокра

та, Платона, Арістотеля і творінь Отців Церкви. 

Стосовно цього знайомство з ним було корисне, 

оскільки через нього можна було б познайоми-
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тися з античною і християнською політичною 

філософією» [8], «для руської політичної дум

к и , - вважає автор - . . . Агапіт має значення не як 

провідник спеціально візантійських ідей, а май

же виключно як посередник у передачі ідей ан

тичної філософії» [9]. 

Текстуальні витоки Агапітової праці неодно

разово досліджувались ученими різних країн. 

Так, Ф. Дворнік в основі «Настанов Агапіта» 

вбачає ідеї політичної філософії пізнього еллініз

му [10], аналогічної думки дотримується В. Ха-

нак [11]; а можливо, Агапіт використав твір Діона 

Хрисостома «Про царську владу» [12], а також 

учення Марка Аврелія про доброчинності воло

даря та платонівські доктрини «ідеальної держа

ви» й «філософа на троні» [13]. Однак твір, хоча 

зовні і видається еклектичним, має певну вну

трішню логіку. 

Основою політично-філософської доктрини 

Агапіта є, чи не вперше обгрунтована, теорія бо

жественного походження царської влади, яка ста

ла ключовою для візантійсько-російського полі

тичного абсолютизму пізніших віків. Бог утвер

джує царство «по подобно HcWrw Цртвїа дадЕ» 

він правителю «Скиптръ зьмнаго Началства» 

[14], він же охороняє монарха впродовж його ца

рювання і наділяє його силою. Цієї ідеї не було 

ні у Платона, ні у Арістотеля, не знала її і філо

софія доби еллінізму. Подібні міркування з 'явля

ються тільки у Першому соборному посланні 

апостола Петра [15]. Агапіт, розвиваючи ці дум

к и , стверджує, що правитель має все життя бути 

вдячним Богу за честь, якої той його удостоїв, та 

намагатися повернути борг благочестям, добро

чинністю і людинолюбством: «Єлйкш ВЕЛИКИХЪ 

сподобилъсА Ёсй w Ба даршвъ, толики) м н о -

жайшаго вьзданїа даъжЕнъ ЕСЙ єм£. Т Ё М Ж Е 

въздажъ Блгтлю даъгъ блгрЕНЇа, прЇЕМлющЕМ^ 

д а ъ г ъ акй блгть, и въм^сто блгти блгть || въздаю-

ЩЕМ#: тъй 66 п р и и > ή блгтемъ Лбладає, и Ь*КОЖЕ 

длъгъ блгтьства ВЪЗЭЕТЪ» [16]. 

Держава, за Агапітом, подібна великому чов

ну («корабЕцъ всЕмірнагш жйтЕлетва» [17]), а 

її правитель - керманичу. Як керманич, він має 

велику відповідальність перед Богом, непорів

няно більшу, ніж будь-хто з громадян, оскільки 

помилки громадянина шкодять насамперед йому 

самому, а помилки правителя можуть призвести 

до загибелі держави. Хоча правитель і є намісни

ком Бога на землі, однак не повинен забувати, що 

він смертний і тлінний, що всі земні багатства 

і блага «ріьчньїхь стр^й подражаЕТЪ ВРЕМЕННОЕ 

ТЕЧЕНЇЕ» [18], а тому він не повинен впадати у 

гріх гордині. Неодноразові наголошення Агапі-

том на тлінності всього сущого на землі нага

дують одночасно як античні, так і християнські 

концепції, згідно з якими людина, а особливо 

та, котра має найвищу владу, повинна постійно 

пам'ятати про смерть [19]. 

Держава - не мета, а засіб для досягнення 

справедливості («піравости»). Справедливість, 

отже, є чимось вищим ніж сама держава [20],-

так вважає Агапіт. Ці думки мислителя перегу

куються з ідеями, викладеними у перших двох 

книгах Платонової «Держави», в яких політич

ний устрій також розглядається з позицій спра

ведливості, обумовленої благом [21]. Взагалі ідея 

про існування законів і п р и н ц и п і в , вищих за 

державу, людські закони і самого правителя, пер

манентно присутня у творі, чимось нагадуючи 

більш пізні варіації Томи Аквінського на теми lex 

divina, lex acterna чи lex naturalis, неодноразово 

відтворювані в західноєвропейських політичних 

концепціях «природного закону» чи «природно

го права». 

Як намісник Бога, керівник держави повинен 

мати досконалу, правдиву і чисту душу («акй 

зръцал#. . .хранйти о н # всггда чйст#» [22]). Він 

має в усьому наслідувати Бога. Ця ідея, як ми 

пам'ятаємо, вперше з'явилася у Платона [23], 

однак у Агапіта вона подається в християнській 

обробці. Богонаслідування досягається через 

сократівське самопізнання, яке знову ж таки в 

рамках традиції, започаткованої у середньовічній 

філософії Філоном Александрійським, подаєть

ся одночасно як і пізнання Бога. Ось характер

ний пасаж, яким візантійський мислитель п о 

кладає зв 'язок між самопізнанням і практикою: 

« Б ж т ь в н о м ^ #ЧЕ,.. . . и п р ъ в о м ^ , члци ЄЖЕ 

познати кожо СЕ6І на^чаємьсд: ЙЖЕ бо СЕ6І 

п о з н а в ы й , познаьтъ Б а , Б а Ж Е п о з н а в ы й , 

оуподобйтсА Ш: оуподобйт ЖЕ СА Б ? , ЙЖЕ 

д о с т о и н ъ б ы в ы й Б а : Д о с т о и н ъ Ж Е бываЕтъ 

Б а , Й Ж Е Н И Ч Е Г О , Ж Е НЕДОСТОЙНОЕ т в о р л й Б ? , 

но мртв^АЙ oy6w с^щал ЕГО, ГЛАЙ ЖЕ Ж Ж Е 

мрств^Еть, а т в о р л й ЬЛЖЕ ГЛЕТЪ» [24]. Гідність, 

яку, на думку Агапіта, правитель має ставити 

вище за честь («Чєсти ВСАКОА ПРЕВЫШЕ и м ^ а й 

Достоинство Царю» [25]). Це є узагальнюючою 

категорією для кількох моральних р и с , які по

винен мати ідеальний правитель, а саме: вміння 

керувати собою, мудрість, скромність, смирен

ність, справедливість, милосердя [ 2 6 ] . Ц е й п е 

релік досить цікавий з огляду на своєрідну суміш 

античних і християнських чеснот. Уперше подіб

ний набір запропонував Платон у IV та VI кни

гах своєї «Держави», де, як відомо, він розробляє 

вчення про чотири чесноти правителя (мудрість, 

мужність, розсудливість і справедливість (Дер

жава, IV, 427е, VI, 487а), який також мусить де

монструвати відсутність користолюбства (VI, 

485е) та піклування про підлеглих (IV, 463а-Ь). 

В епоху пізнього еллінізму складається набір чес

нот, подібний до платонівського, однак доповне-
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ний ще й такою нормою, як скромність. У хрис

тиянській політичній філософії цей перелік 

у цілому зберігся, однак справедливість було 

замінено на милосердя, скромність на смирен

ність, а мужність — на християнське подвиж

ництво. Агапіт рекомендує Юстиніану як а н 

тичні (мудрість, скромність, справедливість), 

так і християнські (милосердя, смиренність) 

чесноти. Мужність у Агапіта трансформована 

у самоконтроль, уміння керувати бажаннями 

і потягами - цілком у дусі стоїчних та епіку

рейських постулатів. Особливо цікава настанова 

мати мудрість, для обгрунтування якої Агапіт 

використав платонівське вчення про «філософа 

на троні»: «Въ н а ш и врЕмьна показасА блгагш 

житїа лт^то, ЄМ^,ЖЕ πρερεπΕ н і ж т о й> ДРЕВНИХЪ 

бьгги, єгда йлй Філософи Царствовати бад^ть, 

йлй ЦарЇЕ Філософствовати: Й б о - Ф і л о с о ф -

СТВ^ЮЩЕ, сподобйстЕСА Царства, и Царст

В ̂ Ю Щ Е Н Е І& С Т Й П И С Т Е ФІЛОСОфіИ1 ИбО ЛЮбиТИ 

мрость, твори любомрЇЕ. Н а ч а л о ЖЕ м р о с т и , 

Бжїй страхъ: ЕГОЖЕ въ пръсЕХ свойхъ в ы н # 

ЙМаТЕ, блГОІАВЛЕННО ЬЪКО И С Т И Н Н О ЄЖЕ Ш М Е Н Ё 

ГЛЕМОЕ» [27], хоча, як бачимо, сама «мудрість» 

тлумачиться по-християнськи як «Бжїй страхъ». 

Такими є засадничі моральні риси, які , на 

думку Агапіта, повинен мати правитель. Що ж 

до практичної моралі, то, починаючи від Афа-

насія Александрійського, вона ґрунтується на 

характерному для візантійського типу філо

софування утвердженні переваги діла над сло

вом: «БлгрЕнїа ЖЕ в з ы с к а т ь и) н а с ъ , ні ЄЖЕ 

ГЛЫ б л Г И М И П р О И З Н Е С Е Н Ї Е , НО Є Ж И ВЕЩМИ 

блгчтйвыми приношЕНЇЕ» [28]. Правитель сам 

має дотримуватися встановлених законів, суворо 

карати тих, хто згрішив, і самого себе, оскільки не 

існує особи, яка могла б його покарати. Царство 

буде тільки тоді міцним і непереможним, коли 

його правитель є бажаним для підлеглих, а отже, 

для своїх громадян він повинен бути «батьком» -

ця думка не є новою для Середньовіччя. Як на 

Заході, так і на Сході «родову» модель відносин 

між владою та підлеглими неодноразово пропо

нували християнські мислителі своїм сюзеренам. 

Правління має грунтуватися на милості, однак в 

окремих випадках Агапіт не заперечує застосуван

ня сили. Тут він демонстрував подібність своїх 

думок до поглядів інших ранніх християнських 

письменників, які, за свідченням Ж. Флорі, уже 

з V ст. під упливом нападів варварів на Західну 

і Східну Римські імперії «починають шукати у 

Біблії аргументи, які показали б, що християни 

повинні брати участь у підтриманні закону і п о 

рядку» [29]. Агапіт допускає застосування сили 

до зовнішнього ворога та для підтримання п о 

рядку всередині держави. Правитель має не зва

жати на лестощі й не вибирати собі радників се-

ред підлабузників, прислухатися до всіх порад, 

але в чомусь бути й непохитним. Він не повинен 

відгороджуватися від підлеглих і щедро дава

ти милостиню нужденним, адже «ФвръзаЕШИ 

оушЕса ЙЖЕ НИЩЕТОЮ о>бдръжймымъ да w6pA-

ЩЕШИ Б ж и й сл^хъ йвръстъ: ььковїи бо ащЕ 

6$ДЕМЪ нашимї клЕврътчимъ, таковаго къ намъ 

шбрАЩИМЪ Влк# [ЗО]». Зрештою в одній із на

станов бачимо, по суті, Арістотелеву теорію «се

реднього класу», тобто вчення про те, що осно

ву держави становить не розбещена багатством 

знать і не бідняки, що готові все віддати задля 

наживи, а найбільш морально стійкий «середній 

клас», я к и й і потрібно формувати: «...богатый 

и н й щ ї и члвцы, ц ) НЕПодобныхъ ВЕЩЕЙ nartf6tf 

стажд^тъ п о д о б н о ю , обїи бо и) сытости р а з -

съдаютъсА, тій Ж Е , & глада растлъваютъ. й 

обїи оуби> съдръжатъ M i p t f к о н ц а : тій ЖЕ НЕ 

и'м^тъ ГДЕ п о с т а в и т и с т о п ы . Да оубо о б о , 

и здравЇЕ поповчать, ШАД'ГЕМЪ И п р и д т м ъ , 

тыхъ й с ц ъ л й т и , й къ равЕньств^, нЕравЕньство 

П р И Н Е С Т Й П О Д О б а Е Т Ъ » [ 3 1 ] . 

* * * 

Цей твір був приречений органічно вписати

ся в український тип філософування, оскільки 

відповідав усім головним його рисам: християн

ському платонізму, уявленням про філософію 

як практичну мудрість тощо. Він був не стіль

ки ретранслятором античних ідей, як вважав 

В. Е. Вальденберг, скільки індикатором власного 

українського філософування. 

Твір відіграв велику роль в українській полі

тичній філософії, і, на нашу думку, продовжує 

відігравати донині . Річ у тому, що сучасний по

літичний конфлікт не є, очевидно, простим про

тистоянням двох сил, що досить примітивно вер-

балізувалось у дихотоміях: російське - україн

ське, демократія - авторитаризм, націоналізм чи 

«совковість». Ц е , без перебільшення, конфлікт 

двох типів політичних цінностей і культури, мі

фологій і світоглядів, який своїми витоками ся

гає часів існування двох Римських імперій. Вже 

тоді між цими двома цивілізаційними материка

ми окреслились суттєві відмінності, які стосува

лись насамперед відносин між владою і підлег

лими. На Заході ці відносини грунтувались пере

важно на домовленостях і взаємовідповідаль-

ності. «Велика хартія вольностей 1215 p.», доку

мент, який за виразністю можна порівняти хіба 

що з «Всезагальною Декларацією прав людини», 

рельєфно демонструє ці засадничі основи захід

ноєвропейської політики. Взаємна домовленість 

і клятва, верховенство закону над усіма без 

винятку, непідкупність правосуддя, недоторкан

ність власності, рівність усіх вільних - такі лейт

мотиви тексту, складеного у досить-таки жор

стоку добу. 
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На візантійському Сході відносини з владою 
будувались зовсім інакше. їх головний принцип -
повна відданість підлеглих можновладцю. «Ві
зантія,- писав А. Я. Гуревич,- не знала феодаль
ної домовленості, принципу васальної вірності 
або групової солідарності перів. Замість тісних 
«горизонтальних» зв'язків між особами однако
вого статусу переважали «вертикально» спрямо
вані відносини підлеглих до государя... Нічого 
подібного до «Великої хартії вольностей», пра
вового компромісу між державою і васалами у 
Візантії неможливо собі уявити...» [32]. 

Молода держава Русь, яка з X ст. отримує 
доступ до всіх візантійський культурних ціннос
тей, у тому числі й до античної політичної філо
софії, починає будувати взаємини між владою та 
підлеглими переважно за візантійськими взір
цями на основі чіткої ієрархії і авторитаризму. 
Однак кінець XV - початок XVI століття харак
теризується зміною орієнтирів. У 1452 р. Волинь 
стає частиною Литовсько-Польської держави, 
1471 р. її влада поширюється і на Київ. Україна 
потрапляє під західноєвропейський політичний 
і культурний уплив, сюди починають проникати 
ідеї рівності, суспільного договору, взаємної від
повідальності, які згодом будуть покладені в ос
нову класичної моделі європейської демократії. 
Водночас продовжують існувати і старі візан
тійські авторитарні погляди, які консервуються 
в основному, в Острозькому культурному центрі. 
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In article is researched the text of «Hortatory chapters» by Agapetus, which was very im
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