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МОТИВ АБО СИГНАЛ? 
(До пояснення функцій давніх звукових інструментів) 

У статті розглянуто групу своєрідних археологічних об 'єктів з пам 'яток періоду пізньої 
бронзи. Здійснено експериментальну перевірку поширених гіпотез про їх призначення (свистки, 
деталі флейтових інструментів). 

Вивчення світу звуків бронзової доби мож­
ливе через наявність деталей музичних інстру­
ментів та звукових пристроїв в археологічних 
комплексах. Досліди дали змогу, зокрема, від­
творити звукоряд флейтових інструментів палео-
металічної доби в Європі [1]. їх вирізняє на­
явність кількох округлих пальцевих отворів та 
різних за формою отворів для руху повітря. 

У процесі розкопок поселень і могильників 
знайдено різноманітні рурочки з кісток тварин 
і птахів. Класифікація та функціональна типологія 
рурочок з урахуванням усіх археологічних обс­
тавин - це справа майбутнього. Є з-поміж них 
довгі та короткі, покручені й рівні, великого або 
малого діаметру, з отворами або без них. А. М. Уса-
чук виділив групу кістяних деталей аерофонів на 
поселеннях Надазов'я, однак класифікувати їх 
виявилось дуже складно. Проте він зробив реєстр 
кістяних рурочок доби бронзи зі Східної Європи 
станом на кінець 90-х років XX ст. Дослідник 
навів відомості про технологію виготовлення цих 
предметів, запропонував їх класифікацію, роз­
глянув приклади з письмових джерел та етно­
графічні дані про використання рурочок з кіст­
ки як музичних інструментів [2]. 

Серед них виділяється морфологічно цілісна 
група рурочок, кожна з яких має отвір в одній 
зі стінок. Усі зроблені з променевих кісток дріб­
ної рогатої худоби або близьких за будовою кіс­
ток. Місцезнаходження: поселення культур зруб­
ної спільноти Безіменне II в Надазов'ї (3 ек­
земпляри), Іллічівка на Сіверському Дінці (1 ек­
земпляр), Смєловка-І в Нижньому Поволжі 
(1 екземпляр); поселення черкаскульської куль­
тури Юкалікулеве на північному сході Башкорто­
стану (2 екземпляри); могильник Серебряковка на 
Донщині (знахідка у насипу кургану 1, де трап­
лялися окремі посудини «зрубного» вигляду). На 
поселенні Безіменне II знайдено ще 3 напівфаб­
рикати та 1 заготівка [3 ]. 

Додамо аналогії з поселення Кизильське 
(Приуралля) у неясному контексті: знайдено ке­
раміку низки культур середньої та пізньої брон­
зи [4] та поселення саргаринсько-олексіївської 
культури Каркарали II у Центральному Казах­
стані [5]. 

До згаданих речей близькі рурочки з посе­
лення Олександрівськ на Сіверськодонеччині 
[6], з приміщення № 2 пізньосабатинівського 
часу на поселенні Берислав [7], а також могиль­
ника Мумінабад в Узбекистані. Останній, судя­
чи з комплексу металевих прикрас, належав 
носіям алакульських та федорівських традицій, 
що просувалися до Середньої Азії близько сере­
дини - третьої чверті II тис. до н. є. Як припус­
кає А. А. Аскаров, «свиріль» була у нагрудній 
кишені небіжчика [8]. Ці предмети виготовлені 
не з променевих кісток вівці або кози, а з яки­
хось округлих у перерізі кісток. 

Подібні предмети називають вабиками або 
свистками, якими мисливці подавали сигнали 
під час полювання на птахів [9], або вважають 
їх деталями складених пристроїв, на яких грали 
пастухи [10]. На нашу думку, необхідно відпо­
вісти на два запитання. Перше: чи є ці вироби 
«цілим» або «частиною цілого»? Друге: які звуки 
лунали з них? 

Якщо існували ще якісь додаткові деталі, їх 
мусили вставляти у кістяний корпус або одягати 
на нього. Зразок з Безіменного II і решта зраз­
ків рівномірно залисковані по всій поверхні та 
на торцях. По краях виріб з Безіменного II має 
нескладний візерунок, розрахований на візуаль­
не сприйняття. Таким чином, додаткові деталі не 
одягалися на корпус. Великі отвори на кінцях 
через форму і розміри не дають змоги герметич­
но закріпити навустник, мундштук або голос­
ник. У знахідках з Іллічівського, Кизильського 
та Юкалікулевського поселень вкладені деталі 
взагалі зайняли б усю порожнину й не залишили 
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місця для руху повітря. Отже, ці рурочки радше 
є «завершеним цілим», аніж «частиною цілого». 

Утім, гіпотеза потребувала експерименталь­
ної перевірки. Головною її метою було з'ясувати 
можливість вилучення звуку з предмета, визна­
чити необхідний для цього амбушюр та встано­
вити фізичну характеристику звуку. Спроби ви­
лучити звуки з оригіналів не мали успіху. Дав­
ня кістка суха, має численні ушкодження, а та­
кож карбонатну корку всередині через перебу­
вання у ґрунті. Усе це зумовило необхідність 
виготовити репліку давнього виробу, тому перед­
бачалося отримати додаткові дані про техноло­
гію обробки довгих трубчастих кісток (рис. 1). 
Моделювання цього процесу не можна вважати 
повним повторенням дій людини бронзової доби. 
Так, використовувалися різальні інструменти з 
латунних платівок, за абразив правив уламок 
пісковику; усі операції здійснювалися в лабора­
торних умовах. Були використані праві проме­
нева та ліктьова кістки кози віком 9 місяців. Забій 
тварини не був пов'язаний із запланованим екс­
периментом. Упродовж 7 годин кістку виварю­
вали з метою знежирення та видалення тканин, 
які важко було відокремити у сирому вигляді. 
Дистальний епіфіз променевої кістки та ліктьова 
кістка легко відокремилися вже на початку вива­
рювання. Розрізання з подальшою обробкою аб­
разивом тривало 1 годину. Відходи (відокремлені 
епіфізи) можуть слугувати ознакою виготовлення 
подібних предметів на пам'ятці, що розкопується. 
Ще 10 хвилин тривало ручне свердління отвору 
на волярній поверхні. 

Отже, дослідний об'єкт був реплікою виробу 
з Безіменного II або Смєловки І. Амбушюр - на 
зразок сучасного сигнального свистка, повітря 
треба подавати крізь більш широко відкриту час­
тину. Звук дзвінкий, відповідає «мі» четвертої 
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Рис. 1. Схема виготовлення репліки «свистка» 

октави. Можливе прикрашання звуку коротко­
часним перекриттям маленького отвору. 

Залишається з'ясувати - чи привабить це пта­
ха на полюванні або чи змусить стадо підкорити­
ся пастуху? Для цього ще потрібно зібрати етно­
графічні дані. Позаяк довжина та діаметр внутрі­
шнього каналу визначають характер звуку, варто 
було б дослідити властивості підгрупи коротких 
рурочок (Іллічівка, Кизильське, Юкалікулеве). 
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V. Pankovs'kiy 

TUNE OR SIGNAL? 
(An attempt to explain functions of some ancient sound instruments) 

The Late Bronze Age sites provide perforated tubules of the sheep/goat radii and tibiae. These finds 
occur in the North Pontic area, Volga and Ural region, Kazakhstan and Central Asia. They are considered 
to be birdcalls (T Wieczorowski, S. Ters'kiy) or oxherd's flute embouchures (B. Peters, A. Usachuk). 
Bone-carving experiments and tests with replica permit us to establish that such whistles may have a 
sharp piping or quavering sound (E, 4th octave). 


