
ЩЕ РАЗ ПРО СМЕРТЬ І ПОХОВАННЯ 
КНЯЗЯ ВАСИЛЯ-КОСТЯНТИНА ОСТРОЗЬКОГО

Київський воєвода князь Василь-Костянтин Острозький (1526— 
1608) належить до тих постатей нашої історії, які завжди приверта­
ли і привертатимуть увагу дослідників. Здається, немає жодної сто­
рінки біографії цього аристократа, яка не була б прокоментована бо­
дай короткою нотаткою. Походження, освіта, кар’єра, розширення 
земельних володінь, заанґажованість у справи Церкви, сімейні клопо­
ти — ці й багато інших тем уже дочекалися висвітлення в історіогра­
фії. Не стали винятком і сюжети, яким присвячена ця публікація1.

Час смерти і поховання київського воєводи джерела датують по- 
різному, провокуючи дискусію серед учених. Сьогодні заведено вважати, 
що князь відійшов у вічність після тривалої хвороби в ніч з 22 на 23 лю­
того 1608 р. Смерть настала в родоначальному граді Острозьких, і 
тут же в Богоявленському соборі тіло небіжчика було покладене через 
два місяці, 27 квітня.

Про обставини обох подій досі знаємо дуже мало. Так, залишаєть­
ся відкритим питання, від чого власне помер князь. Через брак запові­
ту невідомо, хто був поруч із ним в останні години життя. Логічно 
припустити, що таких людей було багато. Крім членів родини, свого 
патрона не могли залишити і його найближчі слуги. Василь Ульяновсь­
кий переповідає слова анонімного автора про усні розпорядження, вида­
ні князем власним дворянам за кілька годин до смерти. У цьому корот­
кому повідомленні, писаному від імени учасника зустрічі, згадується 
тільки маршалок двору Миколай Воронич2.

1 Б а л а б у ш е в и ч  В. О дне смерти князя Василия-Константина Константиновича Ост- 
рожского / /  Киевская старина.— К., 1882.— № 10.— С. 175— 177; Г о р о д е ц к и й  Д. Замет­
ка о времени смерти князя Константина Острожского / /  Там  сам о.— 1885.— № 7.— 
С. 511— 512; Л е б е д и н ц е в  Ф. О дне смерти князя Василия-Константина Константиновича 
Острожского / /  Там  сам о.— 1888.— № 10.— С. 175— 177; В и х о в а н е ц ь  Т. День похо­
вання Костянтина-Василя Острозького. „Нотатки“ на полях історичних джерел / /  Історія 
музейництва, пам’яткоохоронної справи, краєзнавства і туризму в Острозі та на Волині.— 
Острог, 2009.— Вип. 2.— С. 204— 215; У л ь я н о в с ь к и й  В. Князь Василь-Костянтин Ост­
розький: історичний портрет у галереї предків та нащадків.— К., 2012.— С. 1291— 1293.

2 У л ь я н о в с ь к и й  В. Князь Василь-Костянтин Острозький...— С. 1292. Про Миколая 
Воронича див.: Т е с л е н к о  І. Маршалки двору кн. Острозьких XVI — першої половини 
XVII ст. /  /  Patrimonium. Студії з ранньомодерної історії Центрально-Східної Європи.— 
Київ; Краків, 2015.— Т. 1: Ранньомодерна людина: Простір — влада — право XVI—XVIII 
століть /  За ред. В. М и х а й л о в с ь к о г о  і Я. С то л іц ь к о го . — С. 69.
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Підготовка до жалобних урочистостей і їх  перебіг відображені у 
джерелах не набагато краще. Відомо, що похорон організовував син не­
біжчика, краківський каштелян Януш Острозький. З помітніших осіб 
участь у події (крім самого каштеляна) брали невістка Василя-Кос- 
тянтина Анна Костчанка та його онук, великий литовський підчаший 
Януш Радзивілл3. Можливо, спеціально до цього дня був написаний і у 
відповідний момент озвучений посмертний панегірик, уривки з якого 
згодом використав у вітальній промові з нагоди відвідин князем Янушем 
Острозьким Краківського університету Олександр Мельхіорович 
(1613)4. На жаль, точно не зрозуміло, як оздобили місце поховання 
84-річного аристократа. Припускають, що це була плита з написом, 
хоча в родині Острозьких прижилася західна традиція ставити на 
честь померлих репрезентаторів роду надгробні пам’ятники. Вмонто­
вували їх у стіни не тільки католицьких святинь, але й православних 
храмів. Сам же князь Василь-Костянтин за життя замовив кілька по­
дібних монументальних конструкцій, одну з яких (на честь батька) 
встановив у Києво-Печерському монастирі (1579), і ще одну (на честь 
сина Олександра) — в острозькому Богоявленському соборі (1604)5.

Як бачимо, поки що історикам вдалося зібрати зовсім мало свідчень 
про смерть і поховання ключової фіґури нашої історії XVI — початку 
XVII ст. Немає сумніву, що архівні пошуки в Україні та за кордоном з 
часом виправлять цю ситуацію, і ми набагато більше знатимемо про 
події, які переживала родина Острозьких взимку — навесні 1608 р. У 
статті звернемо увагу на ряд документів, які проливають світло на 
заявлену тему і досі не потрапили в поле зору дослідників.

* * *

Запрошення князя Януша Острозького. Почнемо з листа, від­
правленого кн. Я. Острозьким своєму зятю, волинському каштеляну кн. 
Олександрові Заславському 23 лютого 1608 р. Документ, що зберігаєть­
ся нині в родовому архіві Санґушків у Кракові6, складається з кількох 
рядків. Суть послання концентрується у двох реченнях, які містять 
одну важливу новину, одну пораду і одне прохання.

Н овина  — це розповідь про близьку смерть Янушевого батька: 
„Повідомляю вашій князівській милості, що князь його милість пан 
отець мій уже напевно востаннє прощається з нами, знаходиться-бо в 
жахливому стані“ . Нагадаємо, в історіографії заведено вважати, що 
патріарх дому Острозьких помер в ніч з 22 на 23 лютого. Наш лист 
датований 23 числом, причому одразу після вказівки дня в рукописі йде, 
на перший погляд, дивний розчерк пера, який можна було б потракту- 
вати як помилку невправного княжого писаря. Втім уважний аналіз від-

3 В и х о в а н е ц ь  Т. День поховання Костянтина-Василя Острозького...— С. 208; У л ь я ­
н о в с ь к и й  В. Князь Василь-Костянтин Острозький...— С. 1291, 1293.

4 Я к о в е н к о  Н. Топос „з ’єднаних народів“ у панегіриках князям Острозьким і Заслав- 
ським (біля витоків української ідентичності) / /  Я к о в е н к о  Н. Паралельний світ. Дослі­
дження з історії уявлень та ідей в Україні XVI—XVII ст.— К., 2002.— С. 252— 254.

5 Детальніше про надгробок кн. В.-К. Острозького див.: У л ь я н о в с ь к и й  В. Князь Ва­
силь-Костянтин Острозький...— С. 1294— 1296.

6 ЛгсЬішиш Ыаго^ше ш Кгакошіе, 2еэр. ЛгсЬішиш За^иэЕкош (далі — ЛЫК, 2еэр. 
Лв), Іека XXVII, N 48, э. 305.
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повідного місця документа не залишає сумніву в тому, що маємо спра­
ву не з опискою, а з додатковим маркером часу створення документа: 
„о 5“ , тобто о 5 годині ранку. У той час надворі було ще темно. Сучас­
ні технології дають змогу точно вирахувати схід сонця, яке 23 люто­
го 1608 р. почало підніматися над Острогом о 6 год. 53 хв.7 Чи свідчить 
це на користь озвученої версії про нічну смерть князя? Аж ніяк. 
Я. Острозький повідомляв не про згін батька, а про його тяжкий стан. 
Ми не знаємо, скільки хвилин чи годин після відправлення листа прожив 
князь Василь-Костянтин. Зрозуміло тільки, що близько п’ятої ранку 
кров в його жилах ще текла.

Що ще можна почерпнути з цитованого речення? Інший цікавий 
нюанс випливає з ледь помітного звороту „напевно востаннє прощаєть­
ся з нами“ . Не секрет, що київський воєвода, який прожив нечувано довге 
життя, на його схилку мав безліч хвороб і часто скаржився на погане 
самопочуття. В. Ульяновський вважає, що серйозні проблеми зі здо­
ров’ям у князя почалися в 1590-х рр. Саме цими проблемами історик 
схильний прикривати деяку пасивність свого героя у ключових подіях, 
які зачіпали як власний авторитет князя, так і ім’я цілого роду Ост­
розьких8. Утім, судячи з наявної кореспонденції й розлогого переліку 
місць, у яких київський воєвода побував за останню декаду XVI ст., го­
ворити про його малу рухливість чи зниження активности у той час 
не доводиться. Хвороби дійсно дошкуляли князю, але не настільки, аби 
він відмовився від дієвої участи в політичному житті держави чи 
управління власною імперією.

Перший справді потужний удар по організму В.-К. Острозького 
завдала новина про смерть 2 грудня 1603 р. молодшого сина Олександ­
ра9. Київського воєводу розбив параліч, і на початку 1604-го почали го-

7 Ostroh, Ukraine — Sunrise, Sunset, and Daylength, February 1608.— [Електронний pe- 
cypc].— Режим доступу: https://w w w . timeanddate.com/sun/@698232?month=2&year=1608

8 У л ь я н о в с ь к и й  В. Князь Василь-Костянтин Острозький...— С. 1289— 1290.
9 В. Ульяновський вказує на два раніші випадки різкого погіршення самопочуття 

В.-К. Острозького, які називає його „предсмертними годинами“. Перший начебто був у груд­
ні 1598 р., другий — у липні 1602-го (Там само).  Джерелом відповідної інформації слугу­
вали листи сучасників князя, але тональність їхніх повідомлень насправді не дає змогу 
стверджувати, що йшлося про щось надзвичайне. У першому випадку Криштоф Радзивілл 
(а не сам В.-К. Острозький, як подано в монографії В. Ульяновського) розвінчує плітки про 
гарячку тестя, хоч і підтверджує, що він захворів і для поліпшення здоров’я відправився до 
Острога. Див.: Державний архів Волинської області, ф. 312, оп. 1, спр. 4, арк. 142— 142 зв. 
(лист віденського воєводи Криштофа Радзивілла „Перуна“ до троцького воєводи Миколая- 
Криштофа Радзивілла „Сирітки“ , Койданів, 11. XII. 1598 р.): „Z owemi nowinami, ktores mi 
w[asza] m[osc] oznajmic raczy! o jego mosci panu wojewodzie kijowskim, zeby mia! bye chory 
[na] gor^czkç nie zgadzaj^ siç te, ktore jego mosc pana kanclerza dosz!y — w[asza] mosc z listu 
jego mosci wyrozumiec raczysz. Z listu zas jego mosci pana wojewody kijowskiego, do mnie 
pisanego, tedy wyrozumiec w[asza] mosc bçdziesz raczy!, ze chor i ze dla poratowania zdrowia 
do Ostroga odjacha!. Panie Boze, zachowajze go z !aski swej swiçtej jeszcze przy dobrym zdro- 
wiu etc.“ Згадка про „кризу 1602 року“ ґрунтується на іншому листі того ж литовського маг­
ната до канцлера Яна Замойського, в якому йдеться про віленську зустріч з В.-К. Острозь­
ким, під час якої „ksi^ze jego m[o]sci pana wojewodç kijowskiego umorzono [...], ale z !aski Bozej 
ozy! i znacznie mu siç na zdrowiu poprawia“ (K e m pa  T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/ 
1525— 1608) wojewoda kijowski i marsza!ek ziemi wolynskiej.— Torun, 1997.— S. 228). Слова 
М.-К. Радзивілла складно інтерпретувати однозначно, але радше йдеться про втрату свідо- 
мости. Цікаво, що в липні 1602 р., коли начебто було написано цей лист, князь Василь-Кос­
тянтин перебував не у Вільні, а на Волині (територією якої мандрував від початку квітня). 
Останній його візит до столиці Великого князівства Литовського відбувся в червні 1599 р., і

https://www
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ворити про його близьку смерть10. Хоча князю вдалося вижити, відто­
ді він рідко залишав свою головну резиденцію. В кореспонденції родичів, 
які відвідували Остріг або отримували від Василя-Костянтина листи, 
часом натрапляємо на звістки про задовільний стан його здоров’я. 
Добре самопочуття князя дехто констатував навіть на початку 
1608 р.11, та наскільки ця інформація відповідала реальності — сказати 
складно. Януш у посланні до свого зятя натякає на те, що старий 
Острозький довго перебував на межі життя і смерти. На користь на­
шого припущення говорить один промовистий факт: син київського 
воєводи, який обіймав у державі один із чільних урядів, відійшов від пря­
мої участи у великій політиці і тривалий час не полишав батька, без­
виїзно мешкаючи поруч із ним в Острозі. Тривалий час — це не кілька 
тижнів чи місяців, а понад півроку, відколи у серпні 1607-го Я. Острозь­
кий поспіхом прибув із Малопольщі на Волинь12. З років своєї молодости 
краківський каштелян ніколи не резидував на одному місці так довго. 
Не забуваймо й про те, що саме в той час Річ Посполита переживала 
глибоку політичну кризу, яка переросла у рокош Зебжидовського. Тим­
часову відмову від безпосередньої участи у полагодженні конфлікту 
можна сприймати як своєрідну гру, але усамітнення в Острозі могло 
вплинути (і таки вплинуло) на падіння авторитету князя Януша як у 
колі прихильників короля, так і серед його опонентів13. Тому, на нашу 
думку, відкидати мотив піклування про батька не варто.

Схоже, що у другій половині 1607 — на початку 1608 рр. родина 
кілька разів очікувала на близьку смерть князя Василя-Костянтина. 
Точно відомо, що в той час до Острога завітав онук воєводи Я. Радзи- 
вілл14. Серед інших кревних його могли провідати дві онучки: вдова по­
дільського воєводи Гієроніма Язловецького Елеонора і дружина волинсь­
кого каштеляна кн. Олександра Заславського Єфросинія (з чоловіком і 
дітьми), а також невістка Анна Костчанка з двома синами і трьома 
доньками.

саме тоді, а не в 1602-му, відбулася його зустріч із зятем. Див.: P i e c h n i k  L. Pocz^tki 
Akademii Wilenskiej 1570— 1599.— Rzym, 1984.— S. 177; ANK, zesp. AS, teka XI, N 30.

10 K e m p a  T. Konstanty Wasyl Ostrogski...— S. 228.
11 У л ь я н о в с ь к и й  В. Князь Василь-Костянтин Острозький...— С. 1290.
12 Найновіша історіографія вказує на те, що Я. Острозький перебував поруч із батьком 

від січня 1608 р. (Там само).  Утім відомі нам документи дають змогу значно посунути да­
ту приїзду краківського каштеляна до Острога. 20 липня 1607 р. князь Януш був іще в Опа- 
тові, а 14 серпня вперше бачимо його в батьковій резиденції на Волині. Див.: Pisma 
Stanislawa Zolkiewskiego /  Wyd. A. B ie l o w s k i . — Lwow, 1861.— S. 480; Центральний дер­
жавний історичний архів України в Києві (далі — ЦДІА України в Києві), ф. 28, оп. 1, 
спр.39, арк. 461. З кореспонденції молодшого Острозького випливає, що аж до кінця квітня 
наступного 1608 р. він безвиїзно жив у родоначальному граді.

13 Детальніше про участь Я. Острозького в полагодженні конфлікту короля і рокошан 
див.: K e m p a  T. Postawa kasztelana krakowskiego Janusza Ostrogskiego w okresie rokoszu 
Zebrzydowskiego / /  Wobec krola i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI—XVIII wieku /  Pod red. 
E. D u b a s - U r w a n o w i c z  i J. U r w a n o w i c z a . — Krakow, 2012.— S. 267— 296; Б а б а к о ­
ва О. Більше свободи, менше рівності та братерства. Політична культура української маг- 
натерії початку XVII століття (на матеріалах біографії князя Януша Острозького) / /  Ост­
розька давнина: Науковий збірник /  Ред. кол. І. П а с іч н и к  (гол. ред.), І. Т е с л е н к о  (відп. 
ред.) та ін.— Остріг, 2014.— Вип. 3.— С. 36— 53.

14 Візит відбувся на початку лютого 1608 р., див.: У л ь я н о в с ь к и й  В. Князь Василь- 
Костянтин Острозький...— С. 1290.
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Повертаючись до змісту листа князя Януша, датованого 23 люто­
го 1608 р. і адресованого зятю, звернімо увагу на п р о х а н н я  негайно 
прибути до Острога: „прошу вашу милість, не барися і сам якнай­
швидше приїжджай“ . Тональність звернення і вказівка точної години 
написання листа свідчить на користь того, що князь О. Заславський 
перебував десь неподалік, можливо, у Заславі, який лежав на відстані 
30 кілометрів від Острога. Порада їхати самостійно (без дружини і 
дітей) своєю чергою вказувала на брак часу і додатково переконувала 
адресата в тому, що дід його дружини цього разу уже не підніметься з 
ліжка. Достеменно не відомо, чи О. Заславський встиг побачити князя 
Василя-Костянтина живим, і чи взагалі доїхав до Острога. Втім, беру­
чи до уваги важливість моменту і знаючи, що прохання тестя дорів­
нювало, по суті, наказу, у князя Олександра не залишалося простору 
для маневру. Він таки мусив прибути у визначене місце і виказати 
тим самим свою повагу до тестя та його батька.

Була, щоправда, й інша причина, через яку О. Заславський мав наві­
датися до Острога. Дізнаємося про неї з того ж листа від 23 лютого 
1608 р. Після головної новини краківський каштелян як би „між іншим“ 
ділиться із зятем п о р а д о ю :  „коли б був інтерес до того воєводства 
[чи вашої милости], чи пана отця вашої милости — не зайве було б 
пильнувати“ . Йдеться тут про сенаторське крісло київського воєводи, 
яке звільнялося після смерти князя Василя-Костянтина. Я. Острозь­
кий натякає на те, що Заславські можуть претендувати на новий 
уряд, значно вищий за той, який вони нині обіймають (волинське воє­
водство у князя Януша і волинська каштелянія у його сина Олександ­
ра). Те, що краківський каштелян висловив свою пораду у настільки ко­
роткому і водночас настільки специфічному за змістом листі, вказує 
на особливу важливість його слів. І це справді так. Зміцнення позицій 
родини Заславських було в інтересах не лише самих Заславських, але й 
Острозького, адже обоє магнатів входили до його клану.

Можна припустити, що під час очної зустрічі зацікавлені особи 
таки обговорювали способи просування на київське воєводство кандида­
тури когось із „князів на Заславі“ , хоча жоден із потенційних претен­
дентів не мав достатньої підтримки на королівському дворі. Через 
місяць після смерти В.-К. Острозького сенаторське крісло київського 
воєводи обійняв Станіслав Жулкевський — герой битви під Ґузовим 
(5. VII. 1607 р.), в якій на голову розбито учасників рокошу Зебжидовсь- 
кого15. Через десять літ С. Жулкевський отримав підвищення і став ко­
ронним канцлером (1618), а звільнене ним місце посів Томаш Замойський 
(1619) — між іншим, майбутній чоловік племінниці краківського каште­
ляна Катерини Острозької. Врешті, після призначення Т. Замойського 
коронним підканцлером (1628) привілей на київське воєводство таки 
дістав О. Заславський16. Як бачимо, його „шлях до Києва“ розтягнувся 
на двадцять років.

15 Urz^dnicy wojewodztw kijowskiego i czerniechowskiego XV—XVIII wieku. Spisy /  Opr. 
E. Ja nas  i W. K !a c z e w s k i . — Kornik, 2002.— S. 67. Номіанація на уряд київського воєво­
ди датована 28. III. 1608 р.

16 Там  само.
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* * *

Скарга Адама Ейнаровича. Цікавий нюанс, пов’язаний із підготов­
кою до поховання князя Василя-Костянтина, потрапив на сторінки 
джерел майже випадково. 5 березня 1609 р. до книг Слонімського ґрод- 
ського суду була внесена заява зем’янина Троцького воєводства Адама 
Ейнаровича, в якій він розповідає про давню кривду, заподіяну йому 
„якимось Яном Мартинковичем, що зветься Зарубою“17. Маніфестація 
прекрасно вписується у цілий ряд словесних перепалок, погроз і різного 
роду насильницьких дій, до яких вдавалися обоє шляхтичів у надіі 
завдати якнайбільших збитків супротивнику18.

Сюжет загалом традиційний, проте матеріали справи містять 
низку несподіваних деталей. У іх світлі стає зрозуміло, що конфлікт 
А. Ейнаровича і Я. Заруби був протиборством двох слуг одного патро­
на, які на ленному праві тримали землю в його добрах. Патрона звали 
князь Василь-Костянтин Острозький, а маєтковий комплекс, в якому 
лежали вислуги шляхтичів,— це Здетельська волость у Слонімському 
повіті Новогрудського воєводства. Принагідно зазначимо, що ця віддале­
на від центру провінція розлогого Острозького князівства була тери­
торією, де конфлікти між слугами дому вибухали з подиву гідною реґу- 
лярністю, причому значна частина „сміття“ виносилася „із дому“ і 
потрапляла на сторінки актових книг королівських судів. Для нас це 
особливо важливо, оскільки матеріали замкових і задворних судів, що 
діяли в Острожчині19, майже не збереглися. Відтак, на прикладі конф­
ліктів у Здетельській волості можна вивчати маловідомі сторінки 
функціонування маґнатськоі клієнтели, зокрема, розгортання процесу 
емансипації залежноі шляхти.

Боротьба А. Ейнаровича і Я. Заруби тривала кілька років, і згадана 
заява була лише одним з іі епізодів. Скаржник коротко розповідає істо­
рію протистояння, корені якого сягали весни 1607 р., коли Я. Заруба ра­
зом зі своім товаришем татарином Хасеном Куркашевичем напав на 
нього, побив і пограбував. А. Ейнарович, згідно зі встановленим правилом, 
звернувся спершу до здетельського намісника Яна Любовицького, який 
виявив більшу прихильність до зловмисників. За цих обставин потер­
пілий шляхтич апелював до княжого задворного суду, після чого сам від­
правився до Острога. Шанси отримати сатисфакцію цього разу сут­
тєво зростали, тим більше, що напад відбувся під час виконання А. Ей- 
наровичем особливого розпорядження свого патрона (віз до князівськоі 
скарбниці податки, які раніше зібрав у Здетельській і Словенській во­
лостях)20. Декрет комісіі суддів дещо розчарував позивача, який споді­
вався побачити, як страчують обох його кривдників. Утім винуватці

11 Нацьіянальньї гістарьічньї архіу Беларусі у Менску (далі — НГАБ у Менску), 
ф.1737, воп. 1, спр. 10, арк. 124— 126.

18 Там  само.— Спр. 10, арк. 124— 126 (1607— 1609); спр. 13, арк. 126— 127 адв. (1607); 
спр. 14, арк. 22— 22 адв., 278 адв.— 279 адв., 419—420, 441—441 адв. (1610).

19 Про задворний суд див.: Т е с л е н к о  І. Організація і функціонування задворного суду 
князів Острозьких (до постановки проблеми) / /  Магнацкі двор і сацьіяльнае узаемадзеянне 
(XV—XVIII стст.): Зборнік навуковьіх прац /  Пад рзд. А. М. Ян у ш к е в іч а . — Мінск, 2014.— 
С. 197— 208.

220 НГАБ у Менску, ф. 1737, воп. 1, спр. 10, арк. 124 адв.: А. Ейнарович збирав „поколь- 
щизну“ зі слуг, бояр і татар, а також стації з підданих князя.
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все ж мали бути покарані. Принаймні на це вказував зміст декрету, ви­
конання якого постійно затягувалося. Врешті, князь Василь-Костянтин 
ще раз викликав А. Ейнаровича до себе, але невдовзі по тому помер.

Як видно з подальшої розповіді заявника, який ще довго мандрував з 
білоруських маєтків роду Острозьких на Волинь і до Польщі, домогти­
ся справедливости було вкрай складно. До влади в князівстві прийшов 
новий правитель, а його оточення тепер формували інші фіґури, з яки­
ми А. Ейнаровича, схоже, мало що пов’язувало. Справа зайшла у глухий 
кут. Саме в цей момент і прозвучала маніфестація, в якій ображений 
здетельський зем’янин, крім чергового випаду проти кривдників, не за­
був похвалитися і своїми давніми заслугами перед домом Острозьких. 
Для нас заява цікава тим, що в ній міститься спогад про турботи, 
якими переймалася фамілія наприкінці зими — навесні 1608 р. А. Ейна- 
рович згадує про те, що з молодости служив на дворі князя Василя-Кос- 
тянтина21, а одразу по його смерті, „поспол с товариством моим а 
слугами небожчиковскими тела пилнуючы, дочекавшы погребу тела не- 
бощыка княжати его милости пана моего, и отдавши остатнюю 
послугу тому зацному телу княжати его милости пана своего“ , мав 
особисту розмову з новим главою дому, якому й нагадав про власну крив­
ду та кривдників22.

Завдяки заяві А. Ейнаровича, яка сама по собі є дуже цінним джере­
лом для реконструкції механізмів функціонування патримоніального 
судочинства і клієнтели Острозьких, маємо унікальне свідчення про 
„пильнування тіла“ , тобто встановлення почесної варти при труні 
небіжчика, розміщеній, напевне, в якомусь з головних храмів Острога 
(можливо, в Успенській церкві, а може, й у Богоявленському соборі, де 
князя згодом поховають). Чатувати при труні вдень і вночі мали дво­
ряни померлого патрона, одним з яких і був А. Ейнарович. Цієї тради­
ції дотримувалися і на монаршому, і на великопанських дворах23.

* * *

Матеріали про бунт підданих Здетелъсъког волости. Ми про­
аналізували заяву А. Ейнаровича, який боровся за справедливість як зі 
своїм давнім ворогом Я. Зарубою, так і з його покровителем Я. Любо-

21 Про службу А. Ейнаровича родині Острозьких згадує у своєму гербівнику єзуїт Вой- 
цех Віюк-Коялович. Див.: W i j u k  K o j a l o w i c z  W. Herbarz rycerstwa W[ielkiego] X[içstwa] 
Litewskiego tak zwany Compendium czyli o klejnotach albo herbach.— Krakow, 1897.— S. 27: 
„Adam Eynarowicz po dlugiey sluzbie v xiqzçcia Ostroskiego, wzi^l od niego opatrzenie lenne w 
kraiu slonimskim“. Конкретніше йдеться про с. Жуковичі Здетельської волости, яке шлях­
тич тримав „з ласки“ В.-К. Острозького. Завдяки тому, що на маєтку була записана певна 
сума грошей, вислугу він зберіг і після смерти патрона, і навіть тоді, коли Острозькі вирі­
шили продати Здетель з околицями родині Сапігів. Останні викупили село в А. Ейнаровича 
у 1627 р. Див.: НГАБ ÿ Менску, ф. 1737, воп. 1, спр. 10, арк. 126; спр. 11, арк. 171; спр. 13, 
арк.126; спр. 14, арк. 93 адв.—94; спр. 16, арк. 284, 540 адв.; ф. 1785, воп. 1, спр. 27, арк. 344; 
Kazimiero Leono Sapiegos archyvo inventorine knyga (1647/1648 m.) /  Рarenge D. A n t a n a -  
v iC iu s  ir A. Ba l iul is .— Vilnius, 2014.— P. 73.

22 НГАБ ÿ Менску, ф. 1737, воп. 1, спр. 10, арк. 125.
23 K a c z o r o w s k i  W. Pompa funebris pary krolewskiej — Zygmunta III Wazy i 

Konstancji w Krakowie / /  Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI—XVIII wieku. Kultura zycia i 
smierci /  Pod red. H. S u c h o j a d a . — Warszawa, 2001.— S. 259— 260; Т е с л е н к о  І. Двір кня­
зя Януша-Павла Острозького / /  Крізь століття. Студії на пошану Миколи Крикуна з наго­
ди 80-річчя.— Львів, 2012.— С. 420—421.
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вицьким. По смерті київського воєводи всі троє перейшли на службу до 
його спадкоємця князя Януша Острозького. Зміна владної вертикалі, як 
відомо, призвела до погіршення позицій А. Ейнаровича у суперечці з опо­
нентами. Але й для Я. Любовицького, який обіймав уряд здетельського 
старости, початок весни 1608 р. виявився часом складних випробувань. 
Перші ж розпорядження, які він отримав з Острога разом зі звісткою 
про згін патрона, ставили його в незручне становище. Згодом здетель- 
ський староста свідчив на ґродському уряді в Слонімі, що „по зойстью 
съ сего света освецоного княжати его милости пана воеводы киевъского, 
пана добродея моего милостивого“ мав він „росказнье княжати его ми­
лости пана краковского, пана моего милостивого, и колко, и розное писа­
не справцов дворных его княжацкое милости [...], абым з мещан и з во­
лости Здетелское некоторый податокъ на подеймоване зацных людей 
гостей, до тела его княжацкое милоти приеждчаючих, выбравши, што 
нарихлей до Острога отсылал“ 24.

Спрогнозувати реакцію здетельських волощан було нескладно. Хоча 
Я. Любовицький наголошував на тому, що гроші мали збиратися „вод- 
ле звычаю стародавного“ 25, насправді податки підданих чітко реґла- 
ментувалися, і жодних спеціальних виплат „на подеймовання зацних 
людей“ їх перелік не фіксував26. Відтак, заклик старости був проіґно- 
рований. Не маючи бажання самостійно об’їжджати волость, Я. Любо­
вицький відрядив свого пахолка Павла Микулицького зі служебними 
татарами „с тымъ податком до двора княжати его милости здетел- 
ского выганяти, а непослушных грабити“ 27. Ініціатива замкового наміс­
ника сколихнула цілу волость. Староста підозрював, що до бунту лю­
дей підштовхнув його попередник на уряді Петро Сметанкович-Бил- 
чинський, який „до розных сел тут у волост Здетелскую через 
посланцы свои рады додавал“ 28. Так чи інакше, піддані швидко організу­
вали ватагу з кількох сотень осіб, яких очолив волосний війт Санько 
Крегель. Останній був смертельно поранений під час сутички з людь­
ми Я. Любовицького, проте татар вдалося прогнати. Слугу старости 
бунтарі схопили, катували і, врешті, позбавили життя.

З матеріалів справи, яка завершилася копним судом, дізнаємося, що 
податок становив 1 злотий від волоки, а збирати його почали 27 берез­
ня 1608 р.29 — за місяць до поховання київського воєводи. Очевидно, ана­
логічна кампанія зі збору коштів відбувалася і в інших частинах Ост­
розького князівства30. Відомо також, що на початку весни краківський

НГАБ у Менску, ф. 1737, воп. 1, спр. 13, арк. 356.
25 Там  само.— Арк. 362.
26 Інвентар Здетельського маєтку 1580 р. з описом податків і повинностей місцевих 

волощан див.: Акты, издаваемые Виленскою археографическою коммиссиею.— Вильно, 
1887.— Т. 14.— С. 199— 226.

21 НГАБ у Менску, ф. 1737, воп. 1, спр. 13, арк. 356.
28 Там  само.— Арк. 356— 356 адв.
22 Там  само.— Арк. 362, 417.
30 Крім земель, набутих власним коштом і подарованих першою дружиною, Я. Остро­

зький з 1603 р. посідав приблизно половину спадкових володінь. Після смерти батька він 
автоматично обійняв добра, які той тримав „до живота“. Крім того, відповідно до домовле- 
ности з братовою Анною Костчанкою зі Штемберка, краківський каштелян забрав під свою 
опіку ряд маєткових комплексів, які повинен був повернути з настанням повноліття стар­
шого з племінників Олександровичів Острозьких, див.: ЦДІА України в Києві, ф. 25, оп. 1,
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каштелян звертався до своїх „українських“ адміністраторів з наказом 
негайно відправляти до нього гроші від митних надходжень31. Вираху­
вати бодай приблизний кошторис жалобних урочистостей на сьогодні 
неможливо з багатьох причин, зокрема, й через те, що аналогічні до зде- 
тельського ексцеси могли траплятися і в інших маєтностях роду.

* * *

Відмова краківського каштеляна перенести день поховання. В
історіографії відомий лист, в якому Я. Острозький запрошує свого 
кревного Криштофа Радзивілла прибути 27 квітня 1608 р. на похорон 
батька32. Подібні звернення мали відправлятися й до інших потенцій­
них учасників церемонії, повний список яких досі не укладений. Серед 
осіб, які точно брали участь у події, був брат Криштофа Януш Радзи- 
вілл. Ступінь пов’язання цих литовських аристократів з фамілією 
Острозьких був різний: старшого Януша народила донька князя Васи- 
ля-Костянтина, а молодшого Криштофа — Катажина Тенчинська, яка 
у попередньому шлюбі була дружиною кузена київського воєводи Юрія 
Слуцького.

З накресленої генеалогії випливає, що Я. Радзивілл набагато тісніше 
контактував з родиною князів на Острозі, ніж його молодший брат. 
Додатково підтверджують ці слова кореспонденція представників двох 
аристократичних родів і те, що Я. Острозький визнав нащадків пле­
мінника можливими спадкоємцями заснованої ним ординації. Листи, 
які він відправляв до Я. Радзивілла одразу після 23 лютого, поки що не 
виявлені. Збереглося лише одне послання до литовського підчашія, напи­
сане 8 квітня, тобто приблизно за три тижні до очної зустрічі в Ост­
розі33. У ньому краківський каштелян пояснює, що змушений був при­
значити день похорону на такий ранній строк, оскільки подальше зво­
лікання могло перешкодити вирішенню деяких приватних і публічних 
справ. Під приватними справами мав на увазі потребу відвідати засі­
дання Головного Коронного Трибуналу в Любліні, де щороку розглядали­
ся десятки, а то й сотні апеляцій за позовами проти родини Острозь­
ких. Те, що тут князь Януш не лукавив, підтверджує маршрут його 
першої подорожі, здійсненої після 9-місячного перебування на Волині. 
Уже 6 травня 1608 р. Я. Острозький мав бути в Любліні34.

спр. 80, арк. 342 зв.— 344 (урядова передача під опіку князя Януша володінь його племінни­
ків: половини Острозької волости (24. ІІ. 1608 р.), Козлина і Дорогобужа (26. ІІ.), Звягеля 
(27.ІІ.), Смолдирова (28. ІІ.) і Берездова (1. ІІІ.).

31 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warszawie), zesp. 
Archiwum Potockich Lancuta, N 1568.

32 Публікацію листа див.: Б а л а б у ш е в и ч  В. О дне смерти князя Василия-Константи­
на...— С. 176— 177; K a r d a s z e w i c z  S. Dzieje dawniejsze miasta Ostroga. Materyaly do histo- 
ryi Wolynia.— Warszawa; Krakow, 1913.— S. 242. В. Ульяновський помилково називає Криш­
тофа Радзивілла Янушем, плутаючи двох рідних братів, синів Криштофа Радзивілла „Пе­
руна“ ( У л ь я н о в с ь к и й  В. Князь Василь-Костянтин Острозький...— С. 1290).

33 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Radziwillow, dzial V, N 11077, s. 68.
34 6 травня датований лист Олександра Ходкевича до рідного брата Яна-Кароля з 

проханням стати посередником у переговорах про одруження з донькою Я. Острозького 
Елеонорою. В документі міститься заклик їхати до Любліна, де на Трибуналі має перебува­
ти краківський каштелян. Див.: Korrespondencye Jana Karola Chodkiewicza /  Oprac. i op. 
W. C h o m $ t o w s k i . — Warszawa, 1875.— S. 129.
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* * *

Таким чином, виявлені матеріали дали змогу з’ясувати невідомі 
факти, пов’язані зі смертю і похованням київського воєводи Василя- 
Костянтина Острозького. Зокрема, встановлено, що князь помер не 
раніше 5 години ранку 23 лютого 1608 р. Невдовзі після цього була орга­
нізована почесна варта з дворян небіжчика, яка перебувала при його 
труні до дня похорону в острозькому Богоявленському соборі. Підго­
товка жалобних урочистостей потребувала великих капіталовкладень. 
Частину витрат покрив спеціальний податок, який жителі князівства 
повинні були сплатити у березні 1608 р. Поховання, призначене на 
останню неділю квітня, ускладнювало прибуття до Острога деяких за­
прошених гостей, але переносити „погреб“ на інший (пізніший) строк роз­
порядник не міг через невідкладні справи, які примушували його залишити 
родове гніздо невдовзі після завершення всіх запланованих церемоній.

Ігор ТЕСЛЕНКО

Д О Д А Т К И *

№  1

1608, лютого 23 (о 5 годині ранку). Остріг.—  Лист кн. Януша 
Острозького до зятя кн. Олександра Заславського з повідомленням про 
близьку смерть батька й проханням негайно прибути до нього

M[ilos]ciwy panie wolynski, moy m[ilos]ciwy panie y synu!
Oznaimuie w[aszei] x[i^z^cei] m[ilosci], ze x[i^z^] ie[g]o m[ilos]cz pan ociec 

moy iusz podobno ostatnie pozegna sie z nami, gdysz sie barzo zle ma. Przeto 
iezeliby co nalezalo na tym woiewodztwie b^dz to panu oycu w[aszei] 
m[ilosci], nie wadzi przesrzedz, a prosze, przybywai w[asza] m[ilosc] choc w 
lekce iako napr^dzei sam.

Sluzby moie zatym oddai^ lasce w[aszei] x[i^z^cei] m[ilosci].
W Ostrogu d[ie] 23 febr[uarii] o 5, 1608.
W[aszei] x[i^z^cei] m[ilos]ci me[g]o m[ilosciwego] pana uprzeimy ocziecz 

y sluga Ianusz xiaze Ostroskie, castellan crakowsky, m[anu] p[ropria]1.

Archiwum Narodowe w Krakowie. Archiwum Sanguszkow, teka XXVII, N 48, s. 305. На зворо­
ті другого аркуша документа (S. 308) адресат: „Oswieconemu xiqzqciu panu y synowi 
memu m[os]ciwemu xiqzqciu ieo m. pau casztellanowi wolynskiemu“ , поряд з яким велика пе­
чатка князя з написом: „Ianvsivs D. G. Dvx Ostrog. com. a Tar. Caste. Cra.“

У публікації збережено літери, яких немає в сучасній українській абетці („е“, „ю“, 
„8“ , „0“ , „е“ , „ы“ , „ъ “, а також диграф „кг“). Виносні літери передано курсивом. Розділові 
знаки розставлені за смислом відповідно до сучасних правил пунктуації. Слова під титлами 
та інші скорочення, а також реконструйовані нами фраґменти тексту передано у квадрат­
них дужках. Описки писарів не виправлялися — на них акцентується увага за допомогою 
посторінкових коментарів і знаків оклику в квадратних дужках. Тексти документів поділено 
на абзаци відповідно до формуляра. Всі наведені у додатках джерела публікуються вперше.

1 „т[апи] р[горгіа]“ написано власною рукою кн. Януша Острозького.
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№  2

1608, квітня 8. Остріг.—  Лист кн. Януша Острозького до племінни­
ка кн. Януша Радзивілла з поясненням причин, через які він не може 
перенести день поховання батька на пізніший час

Oswieczone xi^zç m[il]osciwy panie podczaszy litewsky, moy m[il]osciwy 
panie y siestrzencze!

Dziçkuiç barzo, zes miç w[asza] x[i^zçca] m[ilosc] pissaniem swym prze- 
pomniec nie raczyl y o zdrowiu swym oznaimic nie zaniechal. Pana Boga o 
to proszç, aby iako w  dobrym zdrowiu, tak y we wszytkich pociechach 
w[asz%] x[iqzçc%] m[ilosc] dlugo fortunnie zachowal y wszytkie sprawy iako 
publiczne, tak y domowe w[aszei] x[i^zçcei] m[ilosci] uspokoil. Iam iuz dla 
slusznych przyczyn pogrzeb musial tak prçdko zlozyc, boi^c siç aby2 y 
priuatnym sprawom moiem na Trybunale, y do usluzenia publicznym 
zawad^ mi nie byl.

Zaleczam zatym sluzby moie do m[dos]cziey laski w[aszei] x[i^zçcei] 
m[ilosci] me[g]o m[ilosciweg]o pana.

Dat[um] w Ostrogu d[ie] 8 april[is] 1608.
W[aszei] x[i^zçcei] m[ilosci] mego m[ilosciweg]o pana uprzeimy wuy y 

sluga Ianusz xi^zç Ostroskie, castellan krakowsky, rçka swa3.

Archiwum Giowne Akt Dawnych w Warszawie, zesp. Archiwum Radziwittow, dzial V, N 11077, 
s. 68. На звороті (S. 69) адресат: „ Oswieconemu xiqzqciu panu Ianuszowi Radziwielowi 
xiqzqciu na Bierzach i Dubinkach, podczaszemu Wo x[i%stwa] Litt[ewskiego], memu m[Uos]ciwe- 
mu panu y siestrzencowi“ , притиснена поряд печатка відпала.

№  3

1608, квітня 1. Слонім.—  Заява слуги кн. Януша Острозького Яна 
Любовицького про бунт підданих Здетельської волости, які відмовили­
ся платити податок на утримання гостей, що прибуватимуть на похо­
рон кн. Василя-Костянтина Острозького

Того ж дни апрели перъвого.
На враде его королевское милости кгродскомъ замък8 слонижского 

передо жною, Станиславомъ Ремъбескиж, подстаростиж слонижскиж, 
б8д8чыж °т  вельможного пана его милости пана Ина Станислава Сапеги, 
старосты слонижского, исвонского, марковского и миделского, °поведал 
сл8жебникъ и арендар °свецоного книжати его милости Ин8ша Ыстроз- 
ского, кашталина краковского, именьи его книжацкое милости Здетелского, 
в повете Слонижскож лежачог[о], 8рожоныи его м илост панъ Инъ Любо- 
вицкии тыж способож:

По зоистью зъ сего света °свецоного книжати его милости пана воево­
ды киевъского, пана добродеи моего милостивого, маючи и на то росказанье 
книжати его милости пана краковского, пана моего милостивого, и колко, 
и розное писане справцов дворных его книжацкое милости, а звлаща их

2 Слово написане над рядком.
3 „г^ка зша“ написано рукою кн. Януша Острозького.
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милости пана Миколаи Мекиского, маршалка, а пана Станислава Гневоша, 
абыж з мещан и з волости Здетелское некоторый податокъ на подеимоване 
зацных людей гостей, до тела его книжацкое милости приеждчаючих, 
выбравши, што нарихлеи до Ыстрога высылал, а иж деи волость того по­
датки ° т д а в а т  не хотели, тогдыж деи послал слУгУ мого шлихтича 
Учъстивого Павла МикУлинского с колколи татар, ико т8т здавна того 
звычаи естъ с тымъ податкож до двора книжати его милости здетелского 
выганити, а непослушных грабити.

То пакъ сн а т  деи за радою и поднУщеньемъ Петра Былчынского но­
воназваного Сметанковича / /  [арк. 356 адв.] Сметанъковича [!], которыи 
деи до розных сел тУ т  У в ол ост  ЗдетелскУю через посланцы свои рады до­
давал, а некоторых, звлаща тых °бвиненых Креглевичовъ, вже по замор- 
дованью слУги моего небожчика Павла МикУлинъского дли Устъное намо- 
вы и порады конъми и челидю своею до домУ своего прывозечы, °нымъ 
радил, кгды деи тои слУга мои бывшии въ инъшых селах У Итвези, в
Стреле, прыехал был в домъ Санька Крегли, ико воита волостного, скоро 
трохУ с полУдни дли выбиранъи того податкУ, там же деи колько сел з
волости Здетелское, а меновите зъ села Покгиръ, Стрелы, Литицы, Норче- 
вичъ и Ыгородников, Учинивши сн а т  промежкУ себе еще перво того змовУ 
з воитомъ тамошниж бывшимъ на име Санкомъ Креглемъ, и посполУ се 
збУнътовавши, то ест У головах самъ тои Санько Крагель воитъ, а при 
немъ Матюшко, Васко, Данило, а Павел и Марко Креглевичы, маючи на 
тои час пры собе помочниковъ Михаила Вирбола, Михаила а Щасного 
Адамовичов, Миколаи Слизкого, Ждана Кожара, ПетрУка Ывсаника, Гав­
рила Креглевича, бедора Иванцевича Хромого, ТУмУка Ючевича, ПетрУка 
Тижиковича, Кгаспра Мартиновича, АлекъсУка Ыкотевича, ЛУкаша ° г о -  
родника, Стасюли Гошевича, Кгаспра Ылекъсовича, Юрка а Стасюка Ми- 
келевичов, Адама Миклашевича, БолтрУка Слизевича, Матеи а Петра По- 
тинов и иншыхъ многих людеи °  колко с о т  чоловека подданых книжати 
его милости з розных сел, такъже и °бъчих, з великою громадою и з роз- 
нымъ °рУжъемъ, таж в тож домУ воитовомъ того слУгУ моего МикУлинъ­
ского с тыми татарми °горнУвши, били, мордовали и икъ хотечи над ними 
се паствили, ажъ ледво деи живо с того таж домУ вырвавъшы се, поУтека- 
ли были, в которомъ деи кгвалте, ико маю того ведомост, и тои Санъко 
Крагел воитъ н ет  ведома, ° т  кого зраненъ.

А потомъ зас, не маючи еще на томъ доси т, а взивши перед себе злыи 
Умыслъ, и хотечи его до конъца выконат, бегли за ними в погоню до села 
Покгир, таж же деи, погонивъши их в тож селе Покгирах в домУ поддано- 
го тамошнего на ими ТУмУка Рижкевича, тых же татар тыж болшеи побив­
ши, поранивши, полУпивши, °т  конеи и ° т о  всего °тби вш и , того слУгУ 
моего МикУлинского тамъже в тож домУ Римъкевичовомъ кгвалтомъ °гор - 
нУвши, вперед нелитостиве киими побили и мало што живого наполмертво- 
го порвали / /  [арк. 357] до домУ Санька Крегъли воита, менечи его в томъ 
кгвалте б ы т  забитымъ, за ноги поволокли, тамъ же деи его до конъца в 
томъ домУ Креглевомъ розными мУками змУчивши, забили и замордова­
ли, и тело его небожчика нетъ ведома где подели, которого деи и до сего часУ 
наити не можемъ.

Которое тое °поведанье его милости пана Любовицкого про памет до 
книгъ кгродских слонижских слонижских [!] записано естъ.
Нацыяналъны гістарьічньї архіу Беларусі у Менску, ф. 1737, воп. 1, спр. 13, арк. 356—357.
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№  4

1608, квітня 12. Слонім.—  Урядове свідчення возного Криштофа 
Клодницького про перебіг копного суду, скликаного Яном Любовиць- 
ким для встановлення винних у піднятті бунту, вбивстві слуги і пора­
ненні здетельських татар

Того ж дни апрели дванадцатого.
На враде его королевское милости кгродскож зажкУ слонимъского пе­

редо мною / /  [арк. 362], Станиславомъ Ремъбескимъ, подстаростимъ сло- 
нижскиж, будУчымъ °т  велможного пана его милости пана Ина Станисла­
ва Сапеги, старосты слонижского, исвонского, марковского и миделского, 
ставшы °чевисто возныи поветУ Слонижского КрыштоВъ Клодницкии, 
пры квите своеж под печатю и с подписож рУки его и под печатми сторо­
ны шлихты и с подписож рУки, которыи з них п и сат  Умел, до книг да- 
номъ, сознал тыми словы:

И, КрыштоВъ Клодницкии, возныи г[оспо]д[а]рскии поветУ Слонимъ­
ского, сознаваю то сиж квитож моиж, иж рокУ тепер идУчого тисеча 
ш е с т с о т  °см ого м[е]с[е]ца апрели °динадцатого дни, маючи и на т о т  час 
при собе стороною людеи добрих двох шлихтичов пана бедора Макарови­
ча а пана Ивана Андреевича, был есми за Ужитемъ ° т  его милости пана 
Ина Любовицкого, старосты и аренъдара °свецоного книжати его милости 
ИнУша Ыстрозского, кашталина краковъского, во именью его книжацкое 
милости Здетелскомъ, в повете Слонижскож лежачож, в селе, прозываемож 
Покгирах, где на тои ден звыш менованыи менил его м илост пан Любо- 
вицкии, што ж зложил был рокъ на копУ становитисе селУ ПокгирскомУ, 
селУ НорчевскомУ, селУ ЛетицкомУ и Ыгородникож с Креглевъ и селУ 
СтрелинскомУ, ико тыж, которые того местца, где се мордерство стало с у т  
прилеглыми, на ° п ы т  °  забите и замордованье небожчыка слУги своего 
Павла МикУлинъского, и °  побите татар книжати его милости тамошних 
здетелских, такъ же и °  шкоды, пры томъ часе имъ сталые, которых деи 
и з росказаньи его книжацкое милости пана краковского, пана моего ми­
лостивого, и за писанемъ пана маршалка и иных справъцовъ дворных его 
книжацкое милости на подыимованье зацных людеи гостеи, до тела в Пане 
Бозе змерлого книжати его милости пана воеводы киевъского, пана и доб- 
родеи моего милостивог[о], приеждчаючих, водле звычаю стародавного 
стацыю пенежнУю по золотомУ з волоки выбирати, а инъшых непослУш­
ных грабит и до двора его книжацкое милости с тою дачею гнати послал 
есми был.

То пакъ таж на тУю копУ все мУжове села Покгеранъского, села 
Стрелы, села Городниковъ некоторые становилисе, а село Норчевское и 
Летицкое и сами Крегле, которымъ вина дана и которые на тен час дома 
были, тамъ на тУю копУ посполУ з дрУгими сели и мУжами не становили.

Тогды за пытанемъ его милости пана Любовицкого передо жною воз- 
ныж и тою стороною шлихтою, при жне на т о т  час бУдУчою, с тое копы 
мУжеве / /  [арк. 362 адв.] мужеве [!] выстУпивши, а меновите У головах Инъ 
Билша, а з села Покгир БолтрУкъ Ылескович Лавникъ, ИкУбъ Кижа 
ТекУн, Лаврынъ Дюча, Стасюк Адамовичъ, ИнУц Перевозникъ, Лаврынъ 
Шашъко, БолтрУкъ СтУлкгевичъ, Инукъ Ючевичъ, а з села Стрелы У го­
ловах Неверъ Ждановичъ, 0едко Игнатовичъ, Петръ Миселевичъ и иншые
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вси громада людеи с тых сел помененых °т  пУлтора ста чоловека, такъ же 
и з Огородниковъ мУжове, таж на тои копе будУчые, все °дностаине крик­
нУли и то сознали, што ж деи Матюшко, Васко, Павлюкъ а Данило 
Креглевичи, маючы пры собе на т о т  часъ помочниковъ У головах Михаи­
ла Вирбола, Михаила а Щасного Адамовичовъ, Гаврыла Креглевича, 
ТУмУка Ючевича, ПетрУка Чижиковича, Стасюка Юшевича, Кгаспра 
Ылесковича, ЮрУка а Стасюка Микелевичов и иншых многих людеи кол­
ко десит чоловека подданых книжати его милости здетелских з розных 
сел, такъ же и °бъчих, з великою громадою и з розныж °рУжъеж прибег­
ши до села Покгер в домъ ТУмУка Рымъкевича, татар побивши, поранив­
ши, °т  конеи и °т  [в]сего °тби вш и , того слУгУ пана старостиного Ми- 
кУлинского, тУ т  же в тож домУ Рыжкевичовож, кгвалтож °горнУвши, кии- 
ми вперед побили и мало што живог[о] наполмертвого порвавши, до домУ 
Санка Крегли, менечи его б ы т  в кгвалте забитыж, за ноги поволокли, таж 
же деи его до конца в домУ Креглевож забили и замордовали.

А потож зас Щасныи Юхновичъ и БолтрУкъ Брозовскии сознали, же 
были при тож часе, коли Матюшко Креглевичъ а Савостин Юдкевичъ з 
наимитею и челедю домовою того слУгУ пана старостиного МикУлинъско- 
го в ызбе Санка Крегли забили и замордовали, и тело з ызбы выволокъ- 
ши, н ет  ведома, где подели.

А °собливе татарын книжати его милости А хм ет Жданцовичъ, кото- 
рыи таж же при тож забитю  того ж слУги пана Любовицкого невинъне 
поиман былъ, то поведил, штож пры тож часе был, ик Матюшко Крегле­
вичъ а Савостин Юдкевичъ з наимитами и челедю домовою небожчыка 
слУгУ пана старостиного замордовавши, и тело з ызбы Крегълевы Увечор 
позно выволокъши за ноги, нетъ ведома, где подели.

КУ томУ мещанин здетелскии на име Евсеи Козинец поведил, што ж деи 
на ° н  же час, кгды тое забоиство слУги пана старостиного сталосе, за при- 
данемъ и посланемъ мене з УрадУ двора книжати его милости здетелского 
вижеж до домУ Санка Крегли, видел есми таж в тож домУ Креглевож небож­
чыка слУгУ пана старостиного Миколского [!] / /  [арк. 363] Миколского [!] 
збитого, зраненого У °днои кошУле на зежли Ув ызбе лежачого, стогнУчы, У 
которого деи есми словца допытатиси не могъ, а при жне кгвалтъ и вели­
кУю громадУ людеи з розных сел своих и °бчих.

Таж же того ж рокУ м[е]с[е]ца и дни звышъ писаного татарове книжа­
ти его милости здетелские зъ села Голевлевичъ передо мъною, возныж, и 
стороною шлихтою звышъ писаною то °поведавши, же за збУнтованеж 
подданых здетелских на кгвалте их побито и поранено, раны на собе ск а ­
зали, на которых видел есми: на Ыхмате ЖданкевичУ хры бет Увес поби- 
тыи синии и рУка праваи вибитаи, которУю н ет  ведома, естъли же влад- 
нУти будет; на СчасномУ ЫсановичУ виделъ есми на левои рУце подле за- 
писти ранУ синюю спУхлУю и на плечах ранъ синих немало; на СюлкУ 
0едоровичУ видел есми рану на левомъ бокУ синюю, кровю населУю; на Ихи 
АбъдушевичУ видел есми на рУце правои ранУ синюю кровъю населУю, на 
ИкУбу ДолителевичУ видел есми ранУ У голове подле Уха левого спУхлУю; на 
Ингаши ДахновичУ видел есми плечи синие кровъю населые; на ЛУкъинУ 
ДУнаевичУ на рУце правои подле записти рана синии спУхлаи; на БогданУ 
ИнушевичУ видел есми У голове ранУ крывавУю пробитУю, которые раны 
тые вси татарове менили передо жною, возныж, и тою стороною шлихтою 
киими, рогатинами и розными броними сталые °т  подданых книж ат их
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милости Ыстрозских села Креглевъ, °т  сынов небожчыка Крегли, °т  по- 
мочников их.

И прото ж и, возныи, што есми слышал и видел, сес к в и т  мои с печа- 
т ю  моею и с подписож рУки моее и под печатми стороны шлихты кУ за- 
писаню до книг кгродских слонимъскихъ дал есми.

У того квитУ печатеи притисненых тры и подпис рУкъ в тые слова:
КрыштоВъ Клодницкии, возныи поветУ Слонижского, рУкою в л а ст ­

ною подписалъ.
0едор Макарович, рУка властнаи.
Которое °чевистое сознане возного до книгъ кгродских слонижских 

естъ записано.

Нацыяналъны гістарьічньї архіу Беларусі у Менску, ф. 1737, воп. 1, спр. 13, арк. 361 адв.—363.

№  5

1608, травня 14. Слонім.—  Заява зем’янина Новогрудського повіту 
Якуба Микулицького про пограбування і вбивство здетельськими під­
даними кн. Острозьких його рідного брата Павла

Того ж дни маи чотырнадцатого.
На враде его королевское милости кгродскож зажкУ слонижского передо 

жною, Станиславож Режбескиж, подстаростиж слонижскиж, будУчыж °т  
велможного пана его милости па[на] Ина Станислава Сапеги, старосты сло­
нижского, исвонского, марковского и миделского, °поведал земенин госпо- 
дарскии зежли Новгородское пан Икуб Микулицкии саж °т  себе [и] 
именеж брата своего рожоного пана Ивана МикУлицкого °  тож, што ж деи 
б р а т  наш рожоныи пан Павел Анъдреевич МикУлицкии служыл за слугУ 
его милости панУ ИнУ ЛюбецкомУ [!], арендарУ здетелскому, слУзе °свецо- 
ного книжати его милости ИнУша Острозского, каштелина краковского, 
имени ег[о] милости Здетелского, в повете Слонижскож лежачого, то пак деи 
в рокУ теперешнеж / /  [арк. 417] тисеча ш е с т с о т  °см ож  м[е]с[е]ца марца 
двадцат семого дни менованыи его м и л ост пан Ин Любецкии [!] послал 
того брата нашого, а слУжебника своего, придавшы емУ некоторых татар 
здетелских, до всих сел и подданых, в них мешкаючых, до имени 
Здетелского прислУхаючых, дли выбирани по золотомУ з волоки на ста- 
цыю кУ подыимованю зацных людеи, которые бы се так навежаючы тело 
перед погребож, ико и на погреб °ного ж тела зошлого годное памети 
книжати его милости Костентина Ыстрозского, воеводы киевског[о], зъехат 
рачыли.

И кгды т о т  б р а т  наш, чынечы д осы т  росказаню пана своего, до села 
И твет [!], села Покгир, села Стрелы, села Листицы, села Норчевич и ° г о -  
родникож приехавшы, казал иж именеж его милости пана своего, абы з во­
локи по золотомУ дали, нижли тые подданые с тых сел здетелских, взивши 
в тож перед себе злыи Умыслъ, а меновите воитъ села Покгир, Литицы и 
Стрелы и Ыгородников Санко Крегел, Матюшко, Васко, Данило, Павел, 
Марко Креглевичи, сынове помененого Санка Крегли, 0едор Иванцевич 
Хромыи, ТУмУка Евич [!], ПетрУкъ ТижУкович, Кгаспер Мартинович, 
Алексык, ЛУкаш Ыгородник, Стасюк Юшевич, Кгаспер Ылексович, Юрко
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а Стасюк М искевичы, Адаж Миклашевич, БолтрЙкъ К незевич, Матеч а 
П§тръ П отынове и иншые многие подданые здетелские °  килкасот чолове-  
ка, збунтовавшы, в погоню до села Погир 6егли за тыж братож нашыж, ко­
торого деч в тож селе Покгирах в домй подданого тамошн§г[о] на чме Ту­
мака Рыжковича, напервЕч татар его книжа^кое милости °кр8тн§ позбиив- 
ш ы , поранившы и лЙпъ иж Йчынившы , таж же в тож домЙ того слугЙ его 
милости пана Любе^кого [!], а брата нашого Павла МикЙли^кого, рок£ и 
дни звыш  мененого кгвалтовнЕ °горн£вши, нелютостиве киими побили, а с 
того домй ледво што жывого порвавшы, до домй Сачка Крегли, вочта по- 
кгиртовог[о] [!] и инш ы х  сел, менЙючы , икобы за кгвалтовника, вволокли, 
в которож домй вжо до конца розными мйками зм Йчывшы , побили и змор- 
довали, и тело его шбожчыка не ведати где подели, °  которож и до с§г[о] / /  
[арк. 417 адв.] часЙ в§до[мо]сти взити не можеж .

При которож зби тю  взили з него дылею чырвонйю, жйпан зеленыч, 
каразыевые, коштовали п и т  копъ грошеч литовских, Йбране Валюндышо- 
вое бурнатное за две копе грошеч, кошйли кгати [!] за грошЕч двадцат, 
колпак бурнатныч Валюндышовыч, кйнами подбитыч, за две копе грошеч, 
поес з ножож за грошеч двадцат чотыри, боты саВъиновые с панчохами 
за грошеч °см ъ д§си т, шаблю с полгакож, с пороховницою, з лидйнъка- 
м и [!] за тры копы грошеч, кон шерстъю карыч, кйпленыч за деветнадцат 
кон грошеч литовских, °строги, кЙпленые за грошеч чотыри, седло з вои-  
локож за две копе грош§[и], пенезеч готовых в мешкЙ чырвоными золоты­
ми и розною монетою копъ двадцат литовских —  то все по замордованю 
помененого брата нашого Павла Мик£ли^ког[о] тые подданые верхй 
мененые, а при них неикич Анъдреч Посадовскич, земенин здетелскич, з 
него, шлихтича Йчъстивого, зобраешы, до себе взили, и пограбили, и на по- 
жыток своч °б§рн8ли.

°  што все з ними хотечы правнЕ чынит, просил пан МикЙли^кич, 
абы тое °пов§данЕ его до книг кгродских слонижских записано было, што 
ест записано.

Нацыяналъны гістарьічньї архіу Беларусі у Менску, ф. 1737, воп. 1, спр. 13, арк. 416 адв.— 
417 адв.

№  6

1609, березня 5. Слонім.—  Скарга зем’янина Троцького повіту Ада­
ма Ейнаровича на краківського каштеляна кн. Януша Острозького про 
невчинення справедливости у справі про побиття і пограбування його 
здетельськими волощанами Яном Зарубою і татарином Хасеном Кур- 
кашевичем

Того ж дни марца питого.
На враде ег[о] кор[олевское] м[ило]сти кгродскож зажкУ слонижског[о] 

передо жною, Станиславож Режбескиж, подстаростиж слонижскиж, 
бУдУчиж °т  велможног[о] пана ег[о] м[ило]сти пана Ина Станислава Са- 
пеги, старосты слонижског[о], исвонског[о], марковског[о] и миделског[о], 
жаловал и °бтежливе °поведал земенин г[оспода]рскии поветУ Троцког[о] 
пан Адаж Еинарович на °свецоног[о] пана ег[о] м[ило]сти книжати ИнУша
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°стр озск ог[о ], кашталина краковског[о], старосты володимерского, чер- 
каског[о], белоцерковског[о], каневског[о] и переиславского, °  тож, иж деи, 
бУдУчы мне слУгою славного и светобливое памети книжати / /  [арк. 124 адв.] 
его м[ило]сти Острозског[о], воеводы киевского, ° т ц а  его м[ило]сти пана 
краковского, бУдУчы мне посланожУ листовне ° д  его книжацкое м[ило]сти 
пана моего тУ т  до Л итвы  Здетелскои и Славенское в рокУ прошлож тисе- 
ча ш е с т с о т  семом м[есе]ца марца [...]4 дни дли выбирани стации с подда- 
ных ег[о] книжацкое м[ило]сти, таж же5 и дли выбирани поколщизны ° д  
слУгъ, боир и татар, тУ т  У тои маетности Здетелскои и Славенскои 
бУдУчы[хъ], которомУ розказаню его кнежацкое м[ило]сти чынечы досит, 
тУю стацею ° д  подданых выбирал, и кгдыж вжо назад ехал просто до его 
кнежацкое м[ило]сти, в тож же рокУ ш е с т с о т  семож м[е]с[е]ца июли третего 
дни поддании его кнежацкое м[ило]сти, в тои маетности его кнежацкое м[и- 
ло]сти бУдУчыи и домажи своими мешкаючые Ин Мартинкович, которыи 
се зовет ЗарУбою, а татарын Хасен КУркашевич, змовивши се с тыж За- 
рУбою и способивши собе мног[о] помочников кони колконадцат, застУпив- 
шы потаежне, на дорозе розбили и ран шкодливых много задавши, за 
мерть копъ [!] °дош ли г лУпъ6 Учинили, м аетн ост, при жне бУдУчую, по­
брали.

Икож есми того ж часУ протестацыю мою °  тож розбою, мне сталож, 
до врадУ °т д а л , а за приверненеж ° д  Пана Бога хошклохого [!] здорови, 
тых  зраицъ, мУжобоицов своих , справедливост перед старостою его 
кнежацкое м[ило]сти пана моего здетелскиж панож Любовицкиж доходи- 
лож, а декрет одержавши не водлУгъ права Учыненож7, до ег[о] кнеж[ац- 
кое] м[ило]сти пана моего апелевалеж.

За которыж декретож, ° д  старосты здетелского мне выданыж, кгдыж 
до его к[не]ж[ацкое] м[ило]сти пана моего прыехал, Ужалившы се его 
к[не]ж[ацкаи] м[ило]сть так великого мордУ моего, которыи ми се стал на 
послУзе его к[не]ж[ацкое] м[ило]сти, а звлаща ° д  подданых его к[не]ж[ац- 
кое] м[ило]сти, розказат рачыл многУ людеж добриж, на тои справе засев- 
шы, мне с тых виноваицов справедливост чынити.

А в тож часе ег[о] м[ило]сть пан краковскии до кнежати его м[ило]сти
пана моег[о], а пана °ица своего, до °стр ога  прыехал. А бУдУчы его м[и- 
ло]сть пан краковскии Упрошоныи ° д  к[не]ж[ати] ег[о] м[ило]сти пана мое- 
г[о], абы до тое розправы моеи людеи добрых , право и розсУдок Умелых , 
слУг своих прыдати рачыл, на што его книжацкаи м[ило]сть пан краков­
скии зазволившы, выдати рачыл его м[ило]сти пана Прилепского, подста- 
ростего своего володимерского, а пана Ина Шостовицкого, судю своего 
дворного, и пры них много людеи добрых, которые сУди, ° д  его к[не]ж[ац- 
кое] м[ило]сти пана краковского на то высажоные, прыпатрывшы се 
декретови, ° д  старосты здетелского в тои справе даного, °ного косавав- 
шы8, / /  [арк. 125] внивеч °бернУли и декрет свои выдали за ведомостю и 
позволенеж его к[не]ж[ацкое] м[ило]сти пана моего, таж же9 и ведомостю его 
м[и]л[ости] пана краковского, под печатю и с подписож рУк своих. 4 5 6 7 8 9

4 В рукописі залишено місце для уточнення дати.
5 Так в оригіналі; має бути „так же“.
6 Так в оригіналі; має бути „и л8пь“.
7 Так в оригіналі; має бути „ЙчьінЕньш“.
8 Так в оригіналі; має бути „касовавшьі“.
9 Так в оригіналі; мало б бути „так же“.
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В которож декрете тож с8деч, ° д  кнежат их м[ило]сти высажоных, на 
то видечы, и ж  д о сы т  милосерне точ стороне здрачцож ивныж ест выдан, 
а то в тож, иж толко наказали, абы се °т  того розбою кождыч з н и х  са- 
мосеж °дпрыс§гн8л, а за °тпрыс§жЕНЕж их ° д  горла чвертовани з ни х  
кождыч волен был, а за раны мене ° д  них стали[§] в тож часе розбою на­
казали, або10 11 за кожд8ю рану крывав8ю тит8ю навезка была з маетнос­
ти их плачона, [за] побране и ° 6 л8пене з мене маетности з навезкою 
шкоды вернЕны были, [а] за кгвалтъ посполитыч вин8 заплатили, так и 
седене 8 дворе здетелскож по дванадцати недел 8 вежы поднели, и в тож же 
деч декрете ты§ с8ди положыли рок: ° д  даты того д§кр§т8 своего абы тож8 
д о сы т  8чынилч за недел ш ест, положившы вин8 в тож декрете за недо-  
с ы т  8чынене и х  совитост таж же11 и по др8гоч дванадцати недел седени 8 
вежы.

Ч ом8 деч и , хоч барзо з правдою своею немалою и °т  того с8д8 
к[н§]ж[ати] §г[о] м[ило]сти высажоного, видечы в тож, же и х  на горло не 
всказали, за волею [и ] ведомостю его к[нЕ]ж[ацко§] м[ило]сти пана моего 
°д§ржавшы зособна др8гич л и ст  ° д  §г[о] к[нЕ]ж[ацко§] м[ило]сти до ста­
росты т8тошнего пана Любови^кого и сл8г к[нЕ]ж[ацко§] его м[ило]сти 
т8тошних пана12 Ина М ошенского, пана Павла Иновича и пана Томаша 
ЗмЕЕвского, абы ° ни сполне [зъ] старостою т8тошниж водл8гъ декретов тых 
с8деч выданых °т п р а в 8  на виновачцах и на маетности их чынили, где за 
позволенемъ и вЕдомостю книж ат их м[ило]сти сезде до Л итвы  прыехал, 
и т 8 т  ико ° д  старосты, так и ° д  сл8гъ °дправы водл8гъ того д§кр§т8 и 
не °д§ржавшы, и поднежшы шкоды немало, за частокротныж складанеж 
роков ° д  пана старосты, мЕшкавшы т 8 т  8 Литве час немалыч, знов8 на­
зад заволан до его кнежа^кое м[ило]сти пана моего до Ыстрога.

В борздож часе его ж кнежа^каи м[ило]сть пан моч з сего света смертю 
зышол, а 68д8чы мне сл8гою з молодых л ет  моих его к[н§]ж[ацкоЕ м [и-  
ло]сти дворныж и ° 6 е̂ не его к[н§]ж[ацк8ю] м[ило]сть пилн8ючыж , поспол 
с товарыствож моиж, а сл8гажч небожчиковскижч, тела пилн8ючы , доче-  
кавшы погр§б8 тела небощыка книжати его м[ило]сти пана моего и °тдав- 
шы °ст а тн ю ю  посл8г8 том8 за^ном8 тел8 к[н§]ж[ати] §г[о] м[ило]сти пана 
своего, по погребе, кгды вже зостал книжа его м[ило]сть / /  [арк. 125 адв.] 
пан краковскич °п§к8нож всих маетности книж ат их м[ило]сти °ст роз- 
ских, панов воеводичов волынских, братанков своих, просил есми его 
книжа^кое м[ило]сти пана краковского, абы в точ справе моеч за декретож 
тых с8деч, ° д  его кнежа^кое м[ило]сти высажоных, был коне^.

Потож его м[ило]сть пан краковскич н ет  ведома, дли которых пры- 
чын, кас8ючы декретов тых с8д§ч своих, котор8ю13 14 саж на т8ю розправ8, 
с тыми виновачцами моими б8д8чую, высадил, казавшы их знов8 позвож 
своиж задворныж позват, або з ниж14 перед его кнежа^кою м[ило]стю 
др8гич раз розправ8 мел, што и д оси т  з велькиж жалеж и 8тратами, ко­
торые за тыми великими дорогами частыми понош8, взившы позов, тых 
виновачцов перед его кнежа^кою м[ило]стю позвал был.

10 Так в оригіналі; має бути „абьі“ .
11 Так в оригіналі; мало б бути „так же“.
12 Слово написане над рядком.
13 Так в оригіналі; мало б бути „которьіхь“.
14 Так в оригіналі; мало б бути „абьі з ними“.
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За которымъ тыж позвож моиж °дин  с тых виновачцов моих, правож 
пЕрекананыч [!], не хотечы влокит далшых зо жною поднимат, 8жывшы 
старост8 зд§тЕлског[о] пана Ина Любови^кого, и пана Ина М ошенского, и 
иных —  Ин Зар8ба —  мене поеднал, поднившы се все по достатк8 дово­
д и т  на товарыш8 своеж в точ справе моеч и х  за °дн о правож шрекона-
ных [!], то ест на Сахин8 тотарыне, менечы, и ж  т о т  тотарын ест винен и 
м а етн ост  твою час8 того розбою сталого 8 себе мает.

За которыж 8пЕвнЕн§ж °т  того Зар8бы и за позвож его кнежа^кое м [и -  
ло]сти знов8 до его кнежа^кое м[ило]сти пана краковского ехал есми, и , за- 
ставшы его кн§жа^к8ю м[ило]сть пана краковского 8 Люблине, за тыж 
позвож рок8 с тыжч виновачцами пилновал, и таж деч 8 Люблине час 
немалы й, °жидаючы ико того Зар8б8, которыч поднил се доводит на то- 
варыша своего татарына, таж же и за тыж позвож татарын8 деч, °т  мене 
деч даныж татарынови [!], рок8 пилновавшы, и таж не дождавшы ико За- 
р8бы, так и татарына, на Волин до Д8бна зъ его кнежа^кою м[ило]стю ехал 
есми.

И таж час немалый, бившы, за прозбою моею его м[ило]сти пана кра­
ковского, место 8чинени за нестанеж тых виновачцов моих за тыж позвож 
его к[нЕ]ж[ацко§] м[ило]сти справедливости ск8точн8ю и прысточног[о]15, 
розказат рачыл л и ст  своч п и сат  до пана Любови^кого, старосты 
здетелского, абы татарын °т  того розбою моего, мне зосталого, 
°дприс§гн8л се толко самотрети [зъ] с8седи своими, добре ° селыми, а гдебы 
не прис§гн8л, абы °т п р а в а  на маетности / /  [арк. 126] того татарына 
водл8гъ декретов16 тых с8д§ч его к[н§]ж[ацкоЕ милости] выданого чынена 
была.

Што и деч д оси т  з великиж 86лиженеж ико ° д  с8д§ч декрет выданыч 
видечы первыч, же и х  на горло не всказали, а тепер д оси т  несл8шныч 
всказ через л и ст  маючы, [тотъ листъ] его м[ило]сти пана краковского са­
мого, писаныч до старосты здит§лског[о] пана Любови^ког[о], показавшы 
то декретож того старосты здетелского, кгдыж перед ниж розправ8 мел, тог-  
ды сами се до присеги кожды з н и х  брал самосемыч. А ведаючы и деч певне 
° д  [д]вох людеч, иж татаровЕ с8седи на него °  точ злыч 8чинок вси наре­
каю т, просил того пана старосты зд§тЕлског[о], абы хоч самитретич т о т  
татарын, ико §г[о] книжа^каи м[ило]сть в листе своеж пише, прысЕг8 вы- 
конал, которыч пан староста не по °дин  к р о т  зложыл ем8 рок прысегати 
казал, ал§ ° н  татарын, не мог8чы никого с8с§дов своих татар до то§ пры- 
сеги способити, взившы до себе бр атю  свою рожон8ю, которыми мене ° н  
розбивал, прысегати хотел, а видечы пан староста здетелскич, и ж  се к том8 
д оси т  не иние [!], ико §г[о] книжа^каи м[ило]сть пише, абы прыс§гн8л са- 
мотрети суседи своими татары, мне °тп р а в 8  на маетности татарскоч по- 
наместникови своем8 С е6естыин8 Юр§вич8 чынити казал в рок8 прошлож 
тисеча ш е с т с о т  °см ож  м[§]с[§]ца ноибра г1 17 дни, и л и ст  8вищыч °дпра- 
вы того подстаростего своего и пры ниж людеч добрых, которые таж были, 
за признанеж их перед собою мне на писме под печатю и с подписож р8ки 
своеч зал18.

15 Так в оригіналі; мало б бути „скУточнои и прыстоинои“.
16 Так в оригіналі; мало б бути „декретУ“.
17 Тобто 13 [листопада].
18 Так в оригіналі; мало б бути „дал“.
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За которыж ты л листож 8вищыж и поданеж того подстаростего мне, 
нанившы подводы, збоже, которое ми было дано в одправе, до 0олварк8 
своего провадил, и быдло отослал.

А теиер зас зновй в сеж рок8 тисеча ш е ст со т  девитож м[§]с[§]ца
0Еврали ш 19 дни без бы тности моей 8 0олварк8 моеж ЖЙковицкож пан 
староста здетелскин пан Ин Любовицкин, менечы, иж то ест росказане его 
кнежацкое м[ило]сти пана краковского, абы все, што бы °дн о в одправе 
маетности татароскон мне было дано, назад татарынови поворочоно бы­
ло, икож ° д  мала до вели все побрали, на чож всеж, ико в розбою и л8п§,
мне °т  тых винованцов сталож, тан же и в долгах, волокитах через л ет  
полтора дли дохожени самое справедливости, которое есми °т  к[н§]ж[ати] 
§г[о] м[ило]сть20 °д§ржати не мог, шкод8ю на полпетаста золотых полских, 
которое °пов§данЕ до книгъ кгродских слонижских ест записано.

Нацыяналъны гжтарычны арх{у БеларуЫ у Менску, ф. 1737, воп. 1, спр. 10, арк. 124—126.

19 Тобто 18 [лютого].
20 Так в оригіналі; мало б бути „м[ило]сти“.


