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Оскільки Ганс Блюменберг тісно співпрацював з дослідника-
ми історії понять, його метафорологічний проект легко помилково 
віднести до жанру Begriffgeschichte. На думку про це наводить як те, 
що програмний твір «Парадигми до метафорології» уперше був 
опублікований в «Архіві історії понять», так і те, що у ньому дійсно 
розглядається співвідношення метафори і поняття. Утім, метафоро-
логія виходить за межі цього формату: досліджуючи роль метафор 
для філософської мови, Блюменберг доходить висновку про існуван-
ня певного лінгвістичного поля, що передує формуванню понять, 
але не піддається «концептуалізації без залишку» [Wetters 2012, p. 
111] – так званої «непоняттєвості» (Unbegrifflichkeit), виявів якої фі-
лософія уникнути не може. На основі тези про те, що через нестачу 
біологічних настанов та інстинктів людська думка має метафоричну 
структуру, філософ розробляє проект філософської антропології.

Уявленню про метафору як риторичний засіб, що покликаний 
полегшити доступ до певного знання, але при цьому стає на заваді 
ясному мисленню та мовленню, Блюменберг протиставив підхід, 
який вбачає у метафорі джерело інформації про інтелектуальні за-
пити епохи. У тому, що метафорику неможливо перекласти мовою 
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понять, філософ не бачить недоліку. Натомість її аналіз розкриває 
спроби дати відповідь на певні імпліцитні питання, які ми не стави-
мо самі, а маємо поставленими в самих підвалинах існування, а от-
же, не можемо відкинути [Blumenberg 2010, p. 14]. Якщо втілити їх у 
слова, ці питання можуть звучати наївно, але це не нівелює їхньої ак-
туальності для епохи [Blumenberg 2010, p. 7]. Утім, зазвичай вони не 
набувають вербального оформлення, що ускладнює теоретизацію, 
тому Блюменберг обмежується розгляданням конкретних випадків. 

Так, у «Парадигмах до метафорології» досліджується метафо-
рика істини, в подальших працях Блюменберг звертає свою увагу, 
наприклад, на світ та життя людини. Філософ дає їм назву «абсо-
лютні метафори», оскільки їм неможливо дати дискурсивне визна-
чення, тобто, щоб говорити про них, ми завжди маємо звертатися 
до засобів образного мовлення [Mende 2012, p. 65]. Налаштування 
розуміння абсолютних метафор завжди буде конституюватися по 
відношенню до певних орієнтацій, «зчитуватися» з базових «мо-
дельних репрезентацій» [Blumenberg 2010, p. 10]. Деякі з таких 
формулювань є відверто метафоричними, проте навіть необразне 
висловлювання може бути орієнтоване на метафоричний бекгра-
унд, на т. з. «імплікативну модель». Тобто, метафори можуть вияв-
лятися не лише в лексичній сфері виразу, а і як набір висловлювань, 
об’єднаних навколо метафоричної репрезентації, з якої вони «зчи-
туються», наприклад, істина як світло [Blumenberg 2010, p. 11].

Філософ відносить ці процеси до сфери непоняттєвості як форми 
мови, що впорядковує поняттєве, теоретичне знання і стає «нормою 
утворення понять» [Blumenberg 1971, p. 171]. Щоб відповісти на пи-
тання, що стосуються речей, не даних у досвіді, людина має зверта-
тися до образних спекуляцій. Метафора є лише однією з форм виявів 
непоняттєвості, до яких, серед інших, належать міф та анекдот. Від-
так, філософ зміщує фокус на «теорію непоняттєвості» і переглядає 
свій метафорологічний проект, орієнтуючи його відтепер на житт-
єсвіт, який є витоком будь-якої теорії [Fleming 2012, p. 25]. Коротко 
змалювати його можна так: відстеження прихованих структур, що 
передують виявам поняттєвості та зумовлюють їх; пошук процесу 
або подій у мові, які передують суб’єкту і не залежать від нього. Ко-
ристуючись феноменологічною термінологією, Блюменберг дещо 
інакше, ніж Гуссерль, підходить до її розуміння, зміщуючи фокус з 
абсолютного суб’єкта на людську істоту [Wetz 2009, p. 391]. Витоки 
теоретизації, зазначає філософ, знаходяться у повсякденному досві-
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ді. Оскільки абстрактні предмети стають доступними для нас через 
перенесення на них рефлексії про предмети, доступні нам через дос-
від, зміст життєсвіту визначає, які теоретичні настанови взагалі мо-
жуть бути доступними для людини [Blumenberg 1997, p. 89).

Отже, метафорологія Ганса Блюменберга не обмежується дис-
циплінами, до яких її відносить дослідницька інтуїція. На основі 
свого метафорологічного проекту філософ розробляє феноменоло-
гічну антропологію, важливим засновком якої є те, що витоки будь-
якої теорії лежать у життєсвіті. З цього випливає, що зміст нашого 
досвіду буде визначати межі не лише того, що ми знаємо і можемо 
знати, а й того, що ми знати хочемо і взагалі можемо хотіти знати. 
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Анімалістична метафорика у мові закоханих  
і у «дитячій мові»
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Багато речей у мові здаються нам самоочевидними. Наприклад, 
«носик» чайника, «ручка» дверей чи «вікно» браузера. Одними з 
таких самоочевидних тропів є порівняння закоханих із тваринами –  
«зайчики», «котики», «ведмедики» й інші тваринки та твари-




