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У статті здійснено аналіз західної політологічної літератури 1970—1980-х років з 
питань зовнішньополітичної концепції адміністрації Річарда Ніксона щодо реформування 
відносин у стратегічному трикутнику Вашингтон — Пекін — Тайбей. Особливу увагу 
звернено на представників ліберального та консервативного напрямків американської 
політології. 

У період 70—80-х років різноманітні аспекти 
зовнішньополітичної діяльності Китайської На­
родної Республіки стали одним з магістральних на­
прямків досліджень американської політичної на­
уки. Ця тенденція була обумовлена процесом по­
ліпшення американо-китайських відносин, каталі­
затором якого виступив візит президента США 
P. Ніксона до Пекіна в лютому 1972 року. 

Нові характеристики двосторонніх відносин 
вимагали концептуально нових підходів до висвіт­
лення політичних витоків, змісту та шляхів вирі­
шення проблеми Тайваню. Необхідно зазначити, 
що питання визначення політичного статусу Тайва­
ню, починаючи з 1949 року, залишається в системі 
міждержавних відносин азіатсько-тихоокеанського 
регіону фактором, здатним дестабілізувати меха­
нізм регіональної безпеки. Це зумовлюється особ­
ливою зацікавленістю як США, так і КНР у врегу­
люванні міжнародного становища Тайваню. 

На думку Дж. К. Фербенка, професора Гарвард­
ського університету, зміст американо-китайського 
конфлікту довкола Тайваню полягав не стільки у 
створенні двох китайських держав, скільки в спробі 
створити «незалежний Тайвань, який з 1949 року 
залишався головним завоюванням нашої китайської 
політики» [1]. Крім цього, підкреслював Дж. К. Фер-
бенк, Тайвань — «символ громадянської війни, в 
якій ми втратили все, крім Тайваню; ця проблема 
може роздмухати тліючі жарини, ірредентизм у від­
ношенні провінції, яка була відірвана від матері-

батьківщини в результаті імперіалістичної агресії 
Японії, а потім — Америки. Тайвань — острівна 
база з 18-мільйонним населенням для загарбання 
країни мільярда китайців; це — економічне диво, 
наш шостий великий торговий партнер, негинуча 
мовна школа, доступне сховище предметів мистец­
тва і архівів, вивезених з Пекіна; це — останній 
договірний порт з великими можливостями; наш 
неагресивний, необхідний екс-союзник» [2]. 

Займаючи важливе положення в системі націо­
нальної безпеки США в азіатсько-тихоокеанському 
регіоні, Тайвань постійно отримував економічну, 
військову та політичну підтримку. Так, за 5 років, з 
30 червня 1950 p., допомога уряду Чан Кайши тіль­
ки по лінії Управління міжнародного співробіт­
ництва (УМС) становила 652,8 млн дол., в тому 
числі 600 млн дол.— «на підтримку оборони», 
45 млн дол.— «допомога військовим силам» і 
6,7 млн дол.— «на технічне співробітництво» [3]. 
Для порівняння, Індія за цей же період по лінії 
УМС отримала всього 199,4 млн дол., Індонезія — 
27 млн, Бірма — 19,5 млн дол. [4]. За даними аме­
риканського дослідника А. Дж. П'єрі військові за­
купки Тайваню (в основному в США) у 1977— 
1980 pp. становили 737 млн дол. [5]. У 1983 p. 
Сполучені Штати Америки поставили Тайваню 
озброєння на суму 800 млн дол., а в 1984 р .— на 
780 млн дол. [6]. 

Разом з тим, початок нормалізації відносин між 
КНР та США, пов'язаний з результатами візиту 
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Р. Ніксона до Пекіна вимагав перегляду позицій 
Вашингтона у питанні Тайваню. В американській 
політології 70—80-х років варіанти вирішення про­
блеми Тайваню широко обговорювались, і пропо­
нувались різноманітні шляхи врегулювання даної 
проблеми. Однак потрібно відзначити, що в цілому 
у жодній із серйозних дискусій чи у висловлю­
ваннях американських політичних діячів, включа­
ючи конгресменів, не ставилось питання про без­
умовний розрив відносин США з Тайванем й пере­
дачі острова КНР. Зміст більшості пропозицій зво­
диться до того, що у випадку врегулювання проб­
леми Тайваню острову повинна бути гарантована 
безпека, острів повинен мати певну частку само­
стійності і що його статус у складі КНР повинен 
бути визначений шляхом мирних переговорів між 
Пекіном і Тайбеєм. Значна частина вчених вбачала 
рішення тайванської проблеми у прямих перегово­
рах між КНР і Тайванем, в результаті яких повинно 
бути узгоджено питання статусу острова і форми 
та сфери його співробітництва з КНР Сенатор 
X. Скотт у доповіді сенатської комісії із зовнішніх 
справ про результати своїх переговорів з китай­
ськими керівниками в липні 1976 року стверджу­
вав, що Китай готовий вести переговори з пред­
ставниками Тайваню в будь-який час і без поперед­
ніх умов [7]. Р. Барнетт пропонував «економічне» 
вирішення тайванського питання. З цією метою він 
висунув ідею створення «економічної взаємоза­
лежності» між КНР і Тайванем з наданням острову 
«спеціального статусу провінції» в межах одного 
Китаю, який давав би Тайваню свободу в сфері еко­
номіки, культури, внутрішнього управління. Якщо 
США не зможуть досягти будь-якого прогресу з 
питання Тайваню, стверджував Р. Барнетт, то Пекін 
може використати «економічні заходи у відпо­
відь» — поставити перед торговими партнерами 
чанкайшистів питання про вибір між Пекіном і 
Тайванем [8]. Р. Барнетт і професор Гарвардського 
університету Дж. Коен вимагали розриву офіцій­
них стосунків з Тайбеєм, вважаючи, що гомінда­
нівський режим від цього ніяк не постраждає, 
оскільки Китай «не має ні бажання, ні фізичних 
можливостей підпорядкувати Тайвань силою» [9]. 
Професор Стенфордського університету Дж. Люїс 
пропонував звести американське представництво 
на Тайвані до рівня повіреного у справах чи «групи 
зв'язку» й обмінятися послами з КНР, надавши 
Пекіну і Тайбею «можливість самим врегулювати 
внутрішні китайські протиріччя» [10]. Дж. К. Фер-
бенк для врегулювання тайванської проблеми вису­
нув ідею автомномії Тайваню і «подвійного пред­
ставництва» Китаю в Організації Об'єднаних 
Націй, зокрема відновлення прав КНР в ООН і 
збереження представництва Тайваню як «автоном­
ного району» Китаю [11]. 

Вихід із становища, на думку професора 
Дж. Коєна, може бути знайдений шляхом підписан­
ня спільного американо-китайського комюніке, в 
якому США не тільки визнали б КНР єдиним закон­
ним урядом всього Китаю, але також ясно підтвер­
дили б намір поважати зобов'язання, котрі вони на 
себе взяли в Каїрській декларації про приєднання 
Тайваню до Китаю [12]. Р. Скалапіно вбачає вирі­
шення проблеми в еволюції економічних, політич­
них, ідеологічних інститутів на Тайвані, яка приве­
де до поступової зміни ситуації в напрямку збли­
ження острова з КНР А поки що, радить він, «тай­
ванське питання можна покласти на полицю» [13]. 
Р. Скалапіно також обґрунтовує як один з варіантів 
вирішення проблеми Тайваню надання йому ста­
тусу незалежної держави [14]. Ідею автономного 
розвитку Тайваню в складі КНР відстоював і 
Р. Клоф. «Найкращий шлях врегулювання пробле­
ми Тайваню — це залишити її в спокої і надати 
пріоритет у її вирішенні самим китайцям» [15],— 
вважає Р. Клоф. Разом з тим він зазначив, що ба­
жання США — бачити Тайвань ні американською 
базою, ні китайським бастіоном, ні провінцією 
Японії, а автономною територією, номінально зв'я­
заною з Китаєм, з якою СРСР, США і Японія під­
тримували б взаємовигідні стосунки [16]. Р. Клоф 
підкреслював необхідність збереження договору 
про «взаємну оборону» з Тайбеєм (1954 p.), вважа­
ючи його гарантом «чотиристороннього балансу 
сил» [17]. 

Співробітник Ради зовнішніх відносин США 
У. Брандс пропонував вирішити проблему Тайваню 
досить відкрито. Тайвань потрібно заздалегідь по­
передити, що США мають намір визнати КНР, про­
те вони консультуватимуться з його керівництвом 
з питання Тайваню і протистоятимуть погрозам 
КНР Одночасно необхідно законодавчо гаранту­
вати безпеку американсько-тайванських торгових 
зв'язків у майбутньому, а також вирішити питання 
про поставки на Тайвань зброї і запасних частин до 
неї [18]. 

Таким чином, в американській політології лібе­
рального напряму пропонувались різні варіанти 
вирішення проблеми Тайваню. Але спільним для 
них було: по-перше, вирішення тайванської проб­
леми мирним шляхом через переговори двох сто­
рін — КНР і Тайваню; по-друге, надання острову 
особливого статусу і гарантій безпеки; по-третє, в 
дослідженнях зазначається необхідність збережен­
ня різноманітних зв'язків між Вашингтоном і Тай­
беєм навіть після розриву офіційних відносин. 

Представники консервативного напрямку аме­
риканської політичної науки категорично виступа­
ли проти прийняття умов Пекіна з урегулювання 
політичного статусу Тайваню, а деякі його пред­
ставники — взагалі проти будь-якої зміни статусу 
американсько-тайванських відносин. На захист 
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цієї позиції наводились такі аргументи: Сполучені 
Штати Америки, залишивши союзника, підірвуть 
свій міжнародний авторитет, а також це призведе 
до паніки серед залежних від них малих країн [19]. 

Висловлювались побоювання США, що подіб­
ний крок створить джерело напруженості в районі 
Тайванської протоки, внаслідок чого США можуть 
опинитись втягнутими в конфлікт з КНР [20]. Спо­
лучені Штати Америки «не мають права жертву­
вати Тайванем з міркувань честі й моралі» [21],— 
зазначив Р. Бові. 

На думку Р. Кохена, використати «китайську 
карту» з антирадянською метою можливо тільки 
після врегулювання тайванського питання [22]. 

Різноманітні аспекти американо-китайських 
стратегічних відносин і тайванська проблема досить 
докладно аналізуються в монографії підполковника 
американської армії Г. Б. Гасса «Китайсько-амери­
канські зв'язки в сфері безпеки. Очікування і реаль­
ність», виданої Університетом національної оборо­
ни [23]. «Політичним планам США,— відзначає 
Г. Б. Гасе,— відповідає Китай не настільки могутній, 
щоб бути в змозі взяти Тайвань силою» [24]. Ана­
лізуючи варіанти вирішення проблеми Тайваню, 
Г. Б. Гасе вважає нереальними спроби китайських 
керівників домогтися встановлення над островом 
суверенітету КНР мирним шляхом. Водночас він не 
виключає можливості проголошення Тайваню окре­
мою державою й передбачає, що «статус Тайваню 
буде скоріше поліпшуватися» [25]. Але для цього 
«до продажу озброєння Пекіну необхідно підходи­
ти, не забуваючи про безпеку Тайваню», що перед­
бачає не тільки жорстке дозування в поставках вій­
ськової техніки КНР, а й «надання Тайбею мате­
ріалів, необхідних для оборони в мірі вдосконалення 
озброєння Народно-визвольної армії Китаю» [26]. 
Постачання озброєння Тайбею необхідне для того, 
щоб «компенсувати збільшення сили НВАК покра­
щенням оборони Тайваню» [27]. Причому поставки 
озброєння не означають необхідність надання двом 
сторонам аналогічних бойових систем. Г Б. Гасе ре­
комендує пустити на продаж КНР застаріле озбро­
єння кінця 70-х років, дотримуючись особливої обе­
режності у відношенні техніки, яка б посилила 
можливість китайських військово-повітряних сил 
діяти проти Тайваню або збільшила б точність наве­
дення ракетно-ядерної зброї [28]. Разом з тим, він 
радить американським політичним діячам «уникати 
демонстративних жестів у питанні продажу зброї 
Тайваню, продовжувати свою лінію на достатньому 
для підтримання його оборони рівні, поки тайван­
ська проблема не буде вирішена між Тайбеєм і Пе­
кіном мирним шляхом» [29]. Г Б. Гасе припускає, 
що в цьому випадку керівники КНР «можуть про­
явити роздратування і навіть понизити рівень дип­
ломатичних відносин в тій же мірі, в якій вони по­

вели себе, коли голландський уряд продав Тайваню 
два підводні човни. Однак це принесло б більше 
збитків Китаю, ніж Сполученим Штатам» [30]. 

Дещо з іншого боку висвітлюється проблема 
Тайваню після нормалізації відносин між США та 
КНР у роботі відомого спеціаліста-китаєзнавця та 
політолога Т. Робінсона «Військове сприяння Ки­
таю та уроки Вашингтона» [31]. Τ Робінсон про­
понує комплекс заходів політичного і військового 
характеру, направлених безпосередньо на Китай та 
його сусідів. Він вважає, що Вашингтон може впли­
вати на політику КНР, «заохочуючи Пекін за хоро­
шу поведінку» поставками військових товарів чи, 
навпаки, послаблюючи зв'язки з ним у різних сфе­
рах, якщо Китай «буде діяти всупереч інтересам 
США» [32]. Зокрема, такий підхід Τ Робінсон про­
понує застосувати для вирішення тайванської про­
блеми. На його думку, неприпустимо «залишити 
Тайвань», тобто не перешкоджати встановленню 
над ним суверенітету КНР [33]. Рішення проблеми 
Τ Робінсон вбачає в тому, щоб «стимулювати при­
мирення між керівництвом КНР і тайбейським ре­
жимом, використавши для цього «той вплив на Пе­
кін, який дає Сполученим Штатам Америки пере­
дача технології Китаю» [34]. Такий варіант вирі­
шення проблеми Тайваню фактично був направле­
ний на закріплення статусу острова як окремого від 
КНР політичного утворення на невизначений час. 

Директор Центру азіатських досліджень 
Дж. Коппер взагалі вважає, що Сполученим Шта­
там Америки просто немає про що вести перегово­
ри з Пекіном з приводу Тайваню, крім як про обі­
цянку Пекіна вирішити тайванську проблему мир­
ним шляхом [35]. 

Р. Майєрс — співробітник Стенфордського уні­
верситету, виступає за більш тверду «китайську по­
літику Вашингтона». Оскільки Китай — це «зро­
стаюча сила з власними унікальними проблемами й 
національними інтересами» [36]. Виходячи з цього, 
«Вашингтону немає необхідності робити знижки 
заради поліпшення відносин з Китаєм. Такі знижки 
ні в якому разі не гарантують від розходження ки­
тайських і американських інтересів»,— стверджує 
Р. Майєрс. «Зокрема,— вважає він,— відносини 
США з двома Китаями, де-факто на державному 
рівні, можуть бути продовжені доти, доки лідери в 
Пекіні і Тайбеї не вирішать розпочати перегово­
ри» [37]. 

Отже, тайванська проблема в американській 
політології розглядалась насамперед як один з важ­
ливих чинників у системі міждержавних відносин 
США — КНР, зміна характеру якого впливає на 
темпи розвитку військово-політичних зв'язків, на 
процес науково-технічного та економічного спів­
робітництва між Вашингтоном та Пекіном. 
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The matter of this article is the analysis of the west Political Science 
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administration's external political concept of the reforms of USA — China — 
Taibay triangle relationships. The author pays special attention on the 
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