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Анотація. Статтю присвячено дослідженню актуаль­
ного питання недопущення паралельного судового розгля­
ду однієї справи різними судами -  України та держав-чле- 
нів Європейського Союзу. Проаналізовано положення 
чинного законодавства Європейського Союзу й визначено 
нові аспекти принципу контрольованої множинності су­
дових процесів. Обґрунтовано необхідність узгодження 
положень вітчизняного цивільного процесуального зако­
нодавства з чинним законодавством Європейського Союзу 
та забезпечення судів України правом на зупинення про­
вадження у справі для вирішення питання про доцільність 
подальшого розгляду справи.
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Постановка проблеми. Інтеграція України до Європей­
ського Союзу (далі -  ЄС, Союз) зумовлює необхідність ре­
ального виконання певних зобов’язань, більшість із яких 
пов’язана з реформуванням правової та судової систем, їх на­
ближенням до європейських і світових стандартів. Упродовж 
часу, що минув із дня укладення у 2014 р. Угоди про асоціа­
цію між Україною та ЄС [1], у державі активно готуються та 
проводяться реформи майже в усіх сферах, у тому числі й у 
галузі правосуддя.

Першим кроком до зближення вітчизняного законодав­
ства з європейським стало схвалення Стратегії реформуван­
ня судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів 
на 2015-2020 рр. [2] (далі -  Стратегія). Відповідно до її по­
ложень, реформування системи судоустрою, судочинства й 
суміжних правових інститутів здійснюватиметься за такими 
напрямами, як підвищення ефективності правосуддя та опти- 
мізація повноважень судів різних юрисдикцій; забезпечення 
прозорості й відкритості правосуддя тощо.

У червні 2016 р. було прийнято проект Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» від ЗО травня 2016 р. № 4734
[3] . Цим Законом продовжено реформування судової системи 
України, унесено істотні зміни до організації судової влади, 
запроваджено триланкову судову систему тощо.

Зазначене зумовило необхідність переходу до наступного 
етапу реформ -  змін процесуального законодавства. Відповід­
ний проект Закону України «Про внесення змін до Цивільно­
го процесуального кодексу України (щодо судової реформи)»
[4] (далі -  Проект змін до ЦПК) було підготовлено Радою з 
питань судової реформи. Ним передбачаються положення, 
спрямовані на забезпечення ефективного судового процесу, 
запровадження механізмів запобігання зловживанню про­
цесуальними правами, дотримання стадійності й розумних 
строків розгляду справи, вирішення групових позовів, упро­

вадження електронного правосуддя, а також головне -  гармо­
нізації норм процесуального права відповідності до стандар­
тів країн-членів ЄС [5].

У ЄС питанням стандартів цивільного процесу приділя­
ється належна увага. Так, на рівні Союзу за останні двадцять 
років було створено єдиний комплексний механізм розгляду 
та вирішення цивільних і комерційних справ транскордон­
ного характеру [6], невід’ємною частиною якого є Регламент 
(ЕС) № 1215/2012 про юрисдикцію, визнання та виконання 
судових рішень у цивільних і комерційних справах було ух­
валено 12 грудня 2012 р. [7] (далі -  Регламент № 1215/2012). 
Цим актом урегульовуються питання юрисдикції, визнання 
та виконання судових рішень, а також визначається принцип 
недопущення паралельних судових процесів із розгляду од­
нієї й тієї самої справи різними судами держав-членів ЄС. Ці 
положення мають надзвичайно важливе значення для забез­
печення ефективного захисту учасників відносин -  громадян 
України й держав-членів ЄС.

Не можна з упевненістю сказати, що у вітчизняній науці 
питанням паралельного судового розгляду приділяється на­
лежна увага, особливо у світлі проведеної у 2015 р. реформи 
інституту юрисдикції в ЄС.

Виходячи із цього, метою статті є визначення особливос­
тей реалізації принципу недопущення паралельного судового 
розгляду в цивільному процесі за законодавством ЄС і шляхів 
гармонізації вітчизняного цивільного процесуального законо­
давства.

Виклад основного матеріалу дослідження. Відсутність 
єдиних правил визначення юрисдикції призводить до нерівно­
го доступу до правосуддя для жителів ЄС, як правильно зазна­
чалося у Звіті Комісії Європарламенту, Ради та Європейського 
економічного та соціального комітету про застосування Регла­
менту № 44/2001 від 21 квітня 2009 р. (далі -  Звіт 2009 р.) [8]. 
Особливо це було характерно для тих випадків, коли сторона 
не отримує справедливого судового розгляду або адекватного 
захисту в судах третіх держав [8]. Відсутність таких правил, 
що визначають юрисдикцію щодо третіх держав відповіда­
чів, могла поставити під загрозу застосування обов’язкового 
законодавства Співтовариства, наприклад, про захист прав 
споживачів. У державах-членах, де не існує додаткових форм 
захисту, споживачі не можуть порушувати справи проти від­
повідачів -  жителів третьої держави. Так само, як, наприклад, 
співробітники, комерційні агенти, постравдалі від неякісної 
продукції, інші особи, які мають намір скористатися правами, 
наданими законодавством про захист даних у ЄС. У всіх цих 
питаннях, де обов’язковим є законодавство Співтовариства, 
заявники можуть бути позбавлені такого захисту.

Це стало важливим під час реформування порядку визна­
чення юрисдикції, визнання та виконання судових рішень у
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ЄС. За результатами своєї роботи у 2010 р. Європейська ко­
місія підготувала відповідні реформи. Основною метою Рег­
ламенту № 1215/2012 стало налагодження ефективної судової 
співпраці та забезпечення спільного правового простору в 
ЄС, зокрема, шляхом визнання судових рішень в інших дер­
жавах-членах без додаткових проміжних процедур, а також 
удосконалення правил визначення юрисдикції й недопущення 
паралельного розгляду справ різними судами держав-членів. 
Він набрав чинності й діє в усіх державах-членах із 10 січ­
ня 2015 р., включаючи Данію, яка уклала договір у 2005 р. 
між Європейським Співтовариством і Королівством Данії про 
юрисдикцію, визнання і приведення у виконання судових рі­
шень у цивільних і комерційних справах.

Характеризуючи положення Регламенту № 1215/2012, 
варто зауважити, що вони спрямовані на полегшення доступу 
до правосуддя, зокрема, шляхом забезпечення єдиних правил 
юрисдикції й визнання та виконання судових рішень у ци­
вільних і комерційних справах у державах-членах. Важливе 
значення має також запроваджений Регламентом № 1215/2012 
принцип недопущення паралельного судового розгляду справ, 
або Lis Pendens. Для забезпечення ефективного судового за­
хисту прав варто не тільки не допустити повторного розгля­
ду судом справи, у якій уже було ухвалено рішення суду, а й 
запобігти можливому одночасному розгляду справи кількома 
судами на територіях різних держав-членів ЄС або держав, 
які не є його членами.

Відповідно до положень ст. 33 Регламенту № 1215/2012, 
якщо справа розглядається судом третьої держави, а суд дер- 
жави-члена ЄС починає провадження за участі тих самих сто­
рін із того самого предмета спору, як і у справі в суді третьої 
держави, суд держави-члена може призупинити провадження 
в такому разі:

-  очікується, що суд третьої держави ухвалить рішення, 
що може бути визнане в державах-членах;

-  суд держави-члена переконаний, що такий розгляд необ­
хідний для належного здійснення правосуддя [7].

При цьому суд держави-члена може продовжити розгляд у 
будь-який час у такому разі:

-  розгляд у суді третьої держави зупинено або закрито;
-  є підстави очікувати, що суд держави-члена, що розгля­

дає справу, навряд чи ухвалить своє рішення протягом розум­
ного строку;

-  продовжити розгляд потрібно для належного здійснення 
правосуддя [7].

Суд держави-члена може застосовувати цю статтю на кло­
потання однієї зі сторін або, якщо це можливо, відповідно до 
національного законодавства, за власного ініціативою.

Отже, Регламентом № 1215/2012 було закріплено принцип 
недопущення паралельного судового розгляду справ різними 
судами, зміст якого реалізується в повноваженнях суду вирі­
шувати питання про те, у якому суді буде належно розглянуто 
справу і здійснено правосуддя.

Запроваджений Регламентом № 1215/2012 порядок регу­
лювання паралельного розгляду справ, або Lis Pendens, має 
важливе значення і для України, оскільки врегульовує порядок 
вирішення питання про розгляд справи судами держав-членів 
у разі розгляду справи судом третьої держави.

У вітчизняному законодавстві принцип недопущення па­
ралельного розгляду справ різними судами реалізується за до­
помогою положень Цивільного процесуального кодексу (далі -  
ЦПК) України, а також Закону України «Про міжнародне при­

ватне право» [9], якщо справа, що розглядається, ускладнена 
іноземним елементом. Положеннями цього Закону доповне­
ний урегульований цивільним процесуальним законодавством 
порядок визначення суду, який повинен розглядати справу в 
разі подання заяви у справі про спір між тими самими сторо­
нами, про той самий предмет і з тих самих підстав, з огляду 
на це, не можна повністю погодитись із думкою про те, що за­
значений закон «урегульовує поширену на практиці проблему 
lis (alibi) pendens (ч. 2 ст. 75)» [10, с. 14].

Так, відповідно до п. З ч. 2 ст. 122 ЦПК України, якщо у 
провадженні цього чи іншого суду є справа зі спору між тими 
самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих під­
став, суд відмовляє у відкритті у провадженні у справі. Ці по­
ложення залишилися й у Проекті зміни до ЦПК України (п. З 
ч. 1 ст. 121) [4].

У ч. 2 ст. 75 Закону України «Про міжнародне приватне 
право» також закріплено положення про те, що суд відмов­
ляє у відкритті провадження у справі, якщо в суді чи іншому 
юрисдикційному органі іноземної держави є справа зі спору 
між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих 
самих підстав [8]. Водночас зазначеним Законом не визначе­
но процесуальний порядок вирішення питання, якщо прова­
дження у справі вже відкрито й з’ясувалося, що тотожна спра­
ва розглядається судом іншої держави.

Виходячи із цього, у вітчизняній науці лунали пропо­
зиції доповнити зазначену ч. 2 ст. 75 Закону України «Про 
міжнародне приватне право» і «викласти правило ч. 2 ст. 75 
Закону України «Про міжнародне приватне право» таким чи­
ном: «Суд відмовляє у відкритті провадження у справі або 
залишає заяву без розгляду, якщо у суді чи іншому юрис­
дикційному органі іноземної держави є справа із спору між 
тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих са­
мих підстав» [10, с. 9].

Але реалізація такої пропозиції суттєво не вплине на пра- 
возастосування й не сприятиме вдосконаленню інституту 
недопущення паралельного судового розгляду між Україною 
та державами-членами ЄС, оскільки в такому разі потрібно 
застосовувати положення цивільного процесуального законо­
давства держави компетентного суду. За загальним положен­
ням, відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 207 ЦПК України, суд поста­
новляє ухвалу про залишення заяви без розгляду, якщо спір 
між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих 
самих підстав розглядається в іншому суді.

Отже, у разі надходження до суду заяви у справі між тими 
самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих під­
став, що розглядається іншим судом, суд має відмовити у 
відкритті у провадженні, а якщо це з’ясувалося вже під час 
розгляду такої справи -  залишити заяву без розгляду, не з’я­
совуючи правильності підстав визначення підсудності іншим 
судом, узагалі не маючи жодної альтернативи й шансу продов­
жувати розгляд справи в разі зловживання сторонами своїми 
процесуальними правами, спрямованого на затягування роз­
гляду справи.

Натомість із реформуванням інституту юрисдикції в ЄС, 
згідно з положеннями ст. 33 Регламенту № 1215/2012, якщо 
справа розглядається судом третьої держави, а суд держа­
ви-члена ЄС починає провадження за участі тих самих сторін, 
із того самого предмета спору, як і у справі в суді третьої дер­
жави, він може призупинити провадження, якщо очікується, 
що суд третьої держави ухвалить рішення, що може бути ви­
знане в державах-членах ЄС, якщо він переконаний, що такий
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розгляд необхідний для належного здійснення правосуддя [7]. 
Отже, за допомогою зазначених вище положень запроваджу­
ється принцип вирішення судом питання, де належить здійс­
нити правосуддя у справі, яка розглядається в кількох судах, 
і суд держави-члена може продовжити розгляд у будь-який 
час, якщо розгляд у суді третьої держави зупинено або закри­
то, а також є підстави очікувати, що суд держави-члена, що 
розглядає справу, навряд чи ухвалить своє рішення протягом 
розумного строку; або продовження розгляду потрібне для на­
лежного здійснення правосуддя.

Розглядаючи тотожні справи, суд передусім повинен вихо­
дити з принципу справедливого судового розгляду саме тим 
судом, який у змозі належно здійснити правосуддя й ухвалити 
рішення, а не надавати широкі можливості для зловживання 
процесуальними правами несумлінним учасникам процесу.

Принцип контрольованої множинності процесів або не­
допущення паралельного розгляду справ різними судами ви­
пливає із принципів рівності судових процесів і взаємності, 
відповідно до яких іноземні судді є такими ж чесними та ро­
зумними, як і власні [11, с. 14], а отже, немає необхідності 
вирішувати ту саму справу в судах різних країн. Водночас він 
покликаний запобігти проведенню паралельних судових роз­
глядів, уникнути конфлікту юрисдикцій і можливого ухвален­
ня протилежних судових рішень.

Варто зазначити, що реалізація принципу контрольованої 
множинності судових процесів у правозастосовній практиці 
не здійснюється так легко, як це може видаватися, потребує 
від суду детального дослідження судових справ і визначення, 
чи дійсно ці справи є тотожними. Наприклад, в одній справі 
громадянин України звернувся до Автозаводського районного 
суду м. Кременчука Полтавської області з позовом до своєї 
дружини (громадянки ФРН) і її батьків (громадян України) 
про визначення місця проживання дитини. Дружина оскаржи­
ла відкриття провадження у справі на тій підставі, що в про­
вадженні судів ФРН перебуває цивільна справа за її позовом 
до чоловіка про встановлення місця проживання їхнього сина.

Апеляційний суд Полтавської області не взяв до уваги до­
кази заявниці на тій підставі, що позивач сформулював по­
зовні вимоги, окрім відповідачки, також і до дідуся та бабусі 
дитини, які не є учасниками судового процесу у справі, що 
перебуває в провадженні судів ФРН. З огляду на це підстав 
для висновку про тотожність позовів немає [12].

При цьому, відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 396 ЦПК України, 
ухвалене рішення суду України у спорі між тими самими 
сторонами, з того самого предмета й на тих самих підставах, 
що набрало законної сили, або провадження у справі в суді 
України у спорі між тими самими сторонами, з того самого 
предмета й на тих самих підставах до часу відкриття прова­
дження у справі в іноземному суді є підставами для відмови 
в задоволенні клопотання про надання дозволу на примусове 
виконання рішення іноземного суду. Тобто, незважаючи на те 
що в суді іноземної держави розглядається тотожна справа, 
суди України можуть ухвалити своє рішення, що стане підста­
вою для відмови у виконанні рішення іноземного суду.

Висновки. Ураховуючи необхідність гармонізації цивіль­
ного процесу ЄС та України, а також забезпечення права осіб 
на справедливий судовий розгляд, доцільно доповнити чинне 
процесуальне законодавство повноваженням суду визначити, 
у якому саме суді такий розгляд необхідний для належного 
здійснення правосуддя.

З огляду на це варто закріпити на законодавчому рівні прин­
цип вирішення судом питання, де належить здійснити право­
суддя у справі, яка розглядається в кількох судах, і внести зміни 
до ст. 122 (у Проекті змін -  ст. 121), видалити п. З і додати ч. 8 
(у Проекті змін -  ч. 6 ст. 121) такого змісту: «Якщо у провадженні 
цього чи іншого суду перебуває справа зі спору між тими самими 
сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, суд має 
право зупинити провадження і з урахуванням думки учасників 
процесу, а також виходячи з дотримання правил підсудності, ви­
рішити питання про доцільність подальшого розгляду справи».
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Изарова И. А. Параллельное судебное разбиратель­
ство в гражданском процессе: пример Европейского 
Союза и украинские перспективы

Аннотация. Статья посвящена исследованию акту­
ального вопроса недопущения параллельного судебного 
рассмотрения одного дела различными судами -  Украины 
и государств-членов Европейского Союза. Проанализиро­
ваны положения действующего законодательства Евро­
пейского Союза и определены новые аспекты принципа 
контролируемой множественности судебных процессов. 
Обоснована необходимость согласования положений от­
ечественного гражданского процессуального законода­
тельства с действующим законодательством Европейского 
Союза и обеспечения судов Украины правом на приоста­
новление производства по делу для решения вопроса о це­
лесообразности дальнейшего рассмотрения дела.

Ключевые слова: параллельное судебное разбира­
тельство, множественность судебных процессов, граждан­
ский процесс, гармонизация гражданского процессуально­
го законодательства.

Izarova I. Parallel judicial proceedings in civil 
process: example of the European Union and Ukrainian 
perspectives

Summary. This article dealed with the actual questionsof 
Lis Pendans, prevention of the parallel proceedings of a case 
in different courts -  Ukraine and EU Member States. It was 
analized the provisions of the current EU legislation and iden­
tified new aspects of the principle of plurality of controlled 
trials. The necessity of coordination of national legislation on 
civil procedure applicable EU legislation providing courts and 
Ukraine the right to suspend the proceedings to decide on the 
advisability of further proceedings.

Key words: parallel proceedings, plurality of litigations, 
civil litigation, harmonization of civil procedural law.
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