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УКРАЇНСЬКІ НЕОКЛАСИКИ І КЛАСИЦИЗМ

Чи були українські неокласики класициста- 
ми? На це питання, яке постало ледве не водно
час з появою самого українського неокласициз
му, давалися різні відповіді — від категоричних 
заперечень до однозначних стверджень. Перше 
з цих полярних суджень висловив Ю. Шерех 
(Шевельов) у статті під промовистою назвою 
“Легенда про український неокласицизм”, де 
заперечується існування не тільки подібної те
чії, а й групи митців, зближених спільними есте- 
тико-художніми інтенціями. “Гроно п’ятірне”,— 
резюмується в цій статті,— не стало єдиною мо
нолітною, консолідованою школою, лишившись 
тільки гуртком приятелів, з’єднаних видатною 
індивідуальністю свого метра”.1

Протилежний підхід найпослідовніше відби
тий у статті В. Державина “Поезія Миколи Зе- 
рова і український класицизм”, автор якої вба
чає в українському неокласицизмі класицистич
ну школу (течію) з досить визначеною худож
ньою парадигмою. Щоправда, ця парадигма не 
була теоретично розроблена та означена, але не 
тому, що сама течія була естетично аморфною, 
позбавленою структурного ядра. Як слушно на
голосив дослідник, причини тут суто позаліте- 
ратурні: вони в тому, що творчість неокласиків 
розвивалася за умов тоталітарної “пролетарсь
кої диктатури”, які змушували вдаватися до ма
скування її сутності, в тому числі й естетичної, 
до специфічного “самозречення”. «Вже на почат
ку 20-х рр.,— пише Державин,— було цілком 
ясно, що виступати в пресі з розгорнутою кла
сицистичною програмою значило б — відразу 
позбавити себе можливості друкуватися (не ка
жучи вже про евентуальні репресії іншого поряд
ку). Доводилося або прикрашатися “революцій
ною” та “пролетарською” фразеологією, ..., або 
ж вельми обережно лавірувати, не поступаючись 
у принципових питаннях, проте й не провокую
чи червону бестію ніякими деклараціями чи гас
лами, крім нейтральних культурно-освітніх за
гальників».2

Між названими полюсами— досить широ
кий спектр поглядів на український неокласи
цизм, які тією чи тією мірою тяжіють до одного 
з них. Та при всьому тому доводиться констату
вати, що поставлене питання все ще лишається 
недостатньо з’ясованим, передусім в теоретич

ному й культурологічному аспектах, що й поро
джує багато розбіжностей в підходах, плутани
ни й непорозумінь. Причому стосується це не 
тільки українського неокласицизму, об’єктивне 
вивчення якого в радянському літературознав
стві практично було неможливе, а й класицизму 
як естетико-художнього феномену, типу худож
нього мислення і творчості. Зрозуміло, що це не 
могло не позначитися на тому, що є безпосеред
нім предметом цієї статті, на питаннях генетич
ної пов’язаності й типологічних співвідношень 
українського неокласицизму з класицизмом — 
феноменом європейської художньої культури з 
майже необмеженим часово-просторовим діапа
зоном у цій культурі. Власне, зіставлялися яви
ща недостатньо з’ясовані, без надійних теоре
тичних моделей.

Особливо дається взнаки те, що за класицизм 
як вихідну базу суджень про “класицистичність” 
наших неокласиків береться класицизм XVII ст., 
епохи абсолютних монархій, власне його норма
тивна модель, блискуче викладена в “Поетично
му мистецтві” Н. Буало. Думається, що Ю. Ше
рех не прийшов би до категоричного заперечен
ня класицистичності наших неокласиків, якби не 
підходив до них з мірками, що йдуть від Буало. 
Але ж класицизм аж ніяк не зводиться до худож
ньої системи, викладеної останнім у карбованих 
віршах. Це лише одна з його модифікацій, одна 
з багатьох класицистичних течій, що їх знає іс
торія європейської художньої культури.

Слід сказати, тривалий час таке розуміння 
класицизму було домінуючим у науці, в ньому 
бачили один із художніх напрямів, що історич
но змінювалися, виступаючи напрямами певних 
епох (класицизм— сентименталізм — роман
тизм — реалізм — натуралізм — символізм). Але 
водночас дослідники античної літератури вка
зували на пізньоантичний класицизм, грецький 
і римський. Наприклад, I. Тройський характери
зував “Енеїду” Вергілія як “найзначнішу пам’ят
ку римського класицизму часу Августа”, а “По
слання до Пісонів” (“Науку поезії”) Горація 
справедливо кваліфікував як першу класицисти
чну поетику, що послужила основою для числен
них класицистичних поетик нового часу, в тому 
числі й Буало. 3 Відомий німецький вчений 
Е. Р. Курціус у пізньоантичній літературі виді-
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ляв дві основні течії, що протистояли одна од
ній— “античний класицизм” і “античний маньє
ризм”, і це протистояння, на його думку, визна
чало стильовий рельєф цієї літератури.4

В постантичній Європі теж маємо численні 
й розмаїті прояви класицизму в найширшому 
діапазоні— від середньовіччя до XX ст. Назву 
найзначніші з них: це і ренесансний класицизм, 
який є фундаментальним напрямом мистецтва й 
літератури епохи Відродження, і згадуваний вже 
класицизм епохи абсолютних монархій, і про
світницький класицизм XVIII ст., за яким у су
часній західній науці закріпилася назва “неокла
сицизм”, 5 і різноманітні неокласицистичні течії 
й тенденції в різних європейських літературах 
XX ст., до яких належить і український неокла
сицизм.

їх пов’язує і включає в певний континіум 
передусім те, що вони походять із давньогрець
кої класики, із витворених нею естетичного сві
тогляду й ідеалу, з притаманних їй чуття і розу
міння форми, що лежить в основі парадигми ху
дожнього мислення і творчості. Про це треба 
сказати дещо докладніше, оскільки естетичний 
світогляд Зерова та його друзів зорієнтований 
зрештою на давньогрецьку класику — як безпо
середньо, так і за посередництвом класицизмів 
пізніших епох.

Давніми греками в класичну пору їхньої 
культури була витворена напрочуд цілісна сис
тема естетичних понять та уявлень, особливий 
внутрішньо завершений тип художнього мислен
ня. їм притаманний специфічний раціоналізм, 
що засновується на взаємопроникненні епісте- 
мологічного й естетичного первнів, і такі орга
нізуючі структурні принципи творчості, як єд
ність, впорядкованість та співмірність складни
ків. “У давніх греків божественний розум є прин
ципом, який служить розумною мірою всіх ре
чей і який водночас споріднений з людським ро
зумом; цей принцип відкриває можливість пі
знання космосу в його розумності, в його логіч
ному, математичному, гармонійному, іманент
но цілеспрямованому змісті”.6 Подібно до бо
жественного розуму в космосі, розум у мистецт
ві еллінів класичної пори, в їхньому світі обра
зів і композицій (при всій їхній пластичності та 
насиченості матеріально-чуттєвим змістом) ви
ступає організуючим первнем і впорядковуючим 
принципом.

З цим превалюванням в еллінському худож
ньому мисленні раціонального первня над інту
їтивно-ірраціональним пов’язані й такі його фун
даментальні риси, як чітке розмежування суб’є
кта й об’єкта, дистанційована репрезентація зо
бражуваного, що виступає водночас предметом 
пізнання та естетичного споглядання, а також 
цілісність і завершеність форми, що ніби зупи
няє струмуючий потік буття, надає його обра
зам закінченості й усталеності.

І ще один суттєвий момент. Естетика анти
чної класики базувалася на чуттєвому сприйнят

ті світу — в тому розумінні, що уявляла прекрас
не лише в реальному бутті тіл, предметів, явищ, 
отже, кінечним, замкненим, окресленим; не ви
падково античністю так важко освоювалося по
няття безкінечного. Краса для античної класи
ки була красою тілесною, пластичною, а твори 
мистецтва мислилися речовинно, в матеріально- 
предметному ряду, як рівноправні члени космо
су. Інше розуміння краси як субстанційно ідеаль
ної (у філософському значенні слова) і трансцен
дентної, як еманації божественного начала, що 
проймає все суще і водночас залишається чимось 
безкінечним і недосяжним, прокладає собі шлях 
у пізній античності, разом з поширенням хри
стиянства.

Притаманне класичній Греції естетичне сві
тосприйняття і пов’язане з ним чуття та розумін
ня форми дістало свого завершеного вираження 
в “Поетиці” Арістотеля, яка є вихідною теоре
тичною основою для всіх класицистичних докт
рин. За Арістотелем, “головні форми прекрас
ного, це — порядок у просторі, розмірність і ви
значеність”, а “краса полягає у величині й по
рядкові” 7. Тут, з усією виразністю проявляється 
властивий давнім грекам взаємозв’язок худож
ньої творчості та раціонального знання. Тими 
самими рисами позначені чуття і розуміння фор
ми, сформульовані Арістотелем. Особливого 
значення надається цілісності й концентричнос- 
ті твору, впорядкованості й розмірності його 
частин. За визначенням Арістотеля, художній 
твір “повинен бути зображенням однієї, до того 
ж цільної дії”, становити таку цілісність, щоб “з 
перестановкою або вилученням однієї з частин 
мінялося або розпадалося ціле”. Отже, твір за 
Арістотелем — це строго впорядкована й замк
нена концентрична структура, що не допускає 
ані доповнень (продовжень), ані виходів та 
проекцій у безкінечне. Твір уподібнюється ним 
“єдиній і цільній істоті”, стає ніби аналогом 
пропорційно й гармонійно збудованого люд
ського тіла.

На ґрунті цього естетичного світогляду, цьо
го чуття і розуміння форми, тобто на ґрунті гре
цької класики, склався тип художнього мислен
ня і творчості, що став превалюючим в антично
му світі й одним з найзначніших та найстійкі- 
ших у Європі нового часу. Це і є класицизм в 
широкому значенні слова, класицизм як тип ху
дожнього мислення, що не раз завмирав і актуа
лізувався в європейській художній культурі, ре- 
алізуючись в різночасових і досить розмаїтих 
класицистичних напрямах, течіях і тенденціях. 
Його глибинне ядро становить архетип худож
нього мислення, закладений у генетичній па
м ’яті європейської художньої культури, архе
тип, що актуалізовувався в певні епохи її роз
витку, виявляючи здатність давати адекватні- 
ші, ніж інші її коди, відповіді на виклики й 
потреби часу.

Само собою, будучи породженням різних 
епох, класицистичні напрями й стилі виражали
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різний зміст, і не тільки суспільно-історичний та 
ідеологічний. їм властиві й різні художні інтен- 
ції та структури, але при всьому тому вони ма
ють певний естетичний еквівалент і в своїй іма
нентності сходять до певного художньо-стильо
вого знаменника. Насамперед, їм притаманна 
орієнтованість на античну класику, генетична 
пов’язаність із цією класикою, що фіксується і 
їхніми назвами— “класицизм” чи “неокласи
цизм”. І це не просто номінації, а й маркируван- 
ня присутності в них, тією чи тією мірою, озна
ченого архетипу художнього мислення. Я не буду 
тут характеризувати класицистичні напрями й 
стилі,8 зазначу лише, що за всіх їхніх відміннос
тей і трансформацій у них дають про себе знати 
такі фундаментальні художньо-стильові інтенції 
класики, як превалююча пов’язаність зі сферою 
раціонального, а не емоційно-інтуїтивного, ду
ховна дисципліна й воля до подолання безформ
ності й хаотичності, чітка структурна організа
ція, тяжіння до пластичного й виразного обра
зу, до відкритого та ясного стилю.

Звичайно, ці риси й інтенції проявлялися в 
класицистичних течіях з різною повнотою та ін
тенсивністю і, здавалося б, чим ближчі ці течії 
до першооснови, давньогрецької класики, тим 
названі прояви в них повніші й адекватніші. 
Проте так буває не завжди. Річ у тім, що на пізні
ші модифікації, тобто класицизми, впливали 
більш ранні, і подекуди ці впливи були визна
чальними.

Т ак, перші новочасні класицистичні системи, 
ренесансний класицизм і класицизм доби абсо
лютних монархій, спиралися переважно не на 
грецьку класику, а на пізньо античний класи
цизм, передусім на римські взірці “віку Авгус
та”, і з нього виводили свої теоретичні й худож
ні дискурси.

Коли за головну ознаку класицизму брати 
генетичний зв’язок із античністю, то пальму пер
шості слід віддати ренесансному класицизмові, 
бо у нього цей зв’язок був особливо тісним (хоч 
і майже виключно з римським класицизмом). 
Найповніше і найпослідовніше ренесансний кла
сицизм втілився в неолатинській літературі XV— 
XVI ст., “в усіх жанрах якої наслідування антич
ності було провідним принципом творчості й 
запорукою успіху”.9 Мовна спільність і установ
ка на максимальну близькість до взірців, що вва
жалися ідеальними, породжували силу-силенну 
творів, 10 які наслідували античні твори і стилі, 
жанри й версифікацію. За спостереженням аме
риканського дослідника Б. Вайнберга, “загаль
ний принцип тут був простий: досягнути доско
налості Вергілія чи Ціцерона, беручи за взірець 
вірші першого й прозу другого, вдаючись часом 
і до прямих мовностилістичних запозичень у цих 
великих латинських майстрів”. 11 Ренесансний 
класицизм розвивався у літературах, творених 
уже національними мовами, але тут відбуваю
ться істотні зрушення: дедалі рішучіше відхиля
ється пряме наслідування античних взірців і де

далі наполегливіше наголошується принцип 
творчого навчання у древніх.

Та за такої наближеності до художніх струк
тур античності, точніше — пізньоантичного кла
сицизму, ренесансний класицизм відзначається 
більшою внутрішньою свободою, ніж класицизм 
доби абсолютних монархій. Xоч ним високо 
шанувалися й класичні “закони” прекрасного та 
“правила” його творення, він був вільний від 
тієї суворої регламентації й нормативності 
художньої творчості, які розвинулися в кла
сицизмі XV!! ст. і стали його атрибутивними 
якостями.

Проте не буду тут спинятися на загальнові
домих речах, до яких належить нормативна до
ктрина XVII ст., що формувалася під дією таких 
чинників, як абсолютизм у суспільно-політичній 
сфері та картезіанський раціоналізм в духовно- 
інтелектуальній. Але в науці й шкільній практи
ці XIX—XX ст. ця доктрина утвердилася як ета
лон класицизму і його одноосібний репрезен
тант, хоч насправді вона є однією з класицистич
них художніх систем зі своїми особливостями (до 
яких у першу чергу слід віднести високий рівень 
нормативності й регламентації творчості, її під
порядкованість розробленому кодексові законів 
і правил). Так, ця система вимагала “чистоти” 
жанрів і жанрових форм, тобто їхнього чіткого 
розмежування і такої ж визначеності їхньої 
структури, “прописки” жанрів і жанрових 
форм за певними стилями й стилевими рівня
ми тощо.

У другій половині XVIII ст. виникає новий 
класицизм, який вищими художніми ідеалами 
проголошує природність та простоту і стає в 
опозицію до “старого класицизму” Буало й Ба- 
сіна. Значного розвитку він набув у французь
кій літературі, де його найяскравішим явищем є 
поезія А. Шеньє, в німецькій літературі, де він 
представлений передусім “веймарським класици
змом” Гете й Шіллера, в італійській та інших. 
Цей новий класицизм теж шукав собі опертя в 
античності, але вже не в римському мистецтві 
“віку Августа”, а в мистецтві класичної Греції 
“віку Перікла”, тобто часу розквіту афінської 
демократії. Наслідування античності розуміється 
ним вільно й широко, без сувороїрегламентації 
і нормативності. Його теоретики (Й. Вінкельман, 
Г. Є. Лессінг, пізній Д. Дідро та інші) ведуть 
справжню війну зі “старим класицизмом”, рішу
че відкидають “фальсифікації” Буало і проголо
шують повернення до “справжньої античності”, 
тобто до грецької класики. І слід визнати, що 
неокласики підійшли до неї набагато ближче, 
розуміли її глибше й адекватніше за своїх “по
передників”, у кращих їхніх творах справді ожи
ває дух грецької класики, притаманне їй відчут
тя і розуміння форми.

Один з головних елементів у запереченні 
класицистичності українських неокласиків по
лягає у тому, що в їхній творчості наявні впли
ви й елементи інших художніх течій, зокрема
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неоромантизму й символізму. Ю. Шерех та де
які інші критики знаходили їх у Драй-Xмари й 
Филиповича, Рильського й Клена, навіть у са
мого Зерова і на цій підставі приходили до запе
речення приналежності або й причетності назва
них поетів до неокласицизму. Так, виявивши у 
Д р а й ^ м ар и  безперечні впливи символізму, 
Ю. Шерех робив висновок, що неокласицизм у 
нього — “щось зовнішнє і поверхове, може на
віть навіяне особистими впливами М. Зерова”, 
а “все органічне, посутнє, внутрішнє... лежить в 
плані символічного світогляду й стилю”.12 Але 
й неокласицизм самого Зерова, за всієї класич- 
ності форми його поезії, ставиться критиком під 
сумнів: виявивши й наголосивши її “ліричну 
підоснову”, він зводить неокласицизм до її “зо
внішньої, хоч і блискучої оболонки...”.13

Маємо тут схематичне протиставлення “не- 
класичного змісту” “класичній формі”, невиправ
дане з теоретичної точки зору, і так само неви
правдане заперечення можливості вираження 
ліричного змісту в класичній формі. Але ж насп
равді цілком правомірно говорити про специфіч
ність ліричного змісту та його вираження в кла
сичній формі, починаючи з Горація і закінчую
чи Валері та іншими класицистами XX ст. Од
нак це окреме досить масштабне питання, і тут 
не місце входити в його з’ясування.

Інша річ — питання про взаємозв’язок і вза
ємопроникнуть класицизму й інших художніх 
течій та стилів, трактування якого у названих 
критиків теж не вільне від спрощеності. Ставля
чи під сумнів цей взаємозв’язок і взаємопроник- 
ність, вони виходили, як з еталону, з класициз
му XVII ст., котрий являв собою завершену й 
замкнену художню систему, що активно вишто
вхувала чужорідні елементи. Але вже в неокла
сицизмі другої половини XVIII ст. ця замкне
ність зникає, превалюють інші установки й тен
денції. Можна сказати, що, на відміну од “ста
рого класицизму”, це вже відкрита художня сис
тема, що входить в активну взаємодію з іншими 
течіями та стилями того часу і передусім з пре
романтизмом. Сучасна наука основну тенденцію 
літератури цього перехідного періоду на худож
ньо-стильовому рівні вбачає у взаємодії і взає
мопроникненні неокласицизму й преромантиз
му, дискусійним лишається хіба що питання про 
те, який із цих первнів був превалюючим. Ця 
взаємодія і взаємопроникність проявлялися, зо
крема, в поєднанні пластичного стилю з ліриз
мом, яким наповнюються класичні пластичні 
образи й форми; найяскравіше це проявилося в 
поезії Гете й Шіллера, Шеньє і Гельдерліна.

Ця відкритість, взаємозв’язок і взаємодія з 
іншими художніми напрямами й стилями ще 
більшою мірою притаманні неокласицизмові 
кінця XIX—XX ст., різним його течіям і явищам. 
Причому жодна із цих течій, подібно до україн
ського неокласицизму, не прагнула до витворен
ня завершеної, тим більше замкненої художньої 
системи чи доктрини. Можна сказати, що ці те

чії і тенденції входили в широкий і розмаїтий 
плин літератури, то вирізняючись у ньому, то 
зникаючи до рівня естетико-художніх коннота- 
цій. При цьому важливо вказати, що виникали 
вони в силовому полі модернізму. Як формулю
вав В. Державин, “неокласики” це значить — мо
дерні прихильники класицизму...”. 14

Але це не означає, що всі вони однаковою 
мірою інтегровані модернізмом. Як то кажуть, і 
неозброєним оком тут можна побачити рельєф
ні відмінності між різними неокласицистичними 
явищами кінця XIX — першої половини XX ст. 
між П. Ернстом і П. Валері, Т. С. Еліотом і 
О. Мандельштамом та іншими. Але чи не най
більш специфічним явищем з-поміж них є укра
їнський неокласицизм, і ця специфічність поля
гає передусім у його порівняно слабкій інтегро
ваності модернізмом (бо й порівняно слабке було 
силове поле останнього в тогочасній українсь
кій літературі), і, відповідно, в його глибших і 
тісніших зв’язках з традиційною класичною лі
тературою. На відміну од футуристів, конструк
тивістів та інших авангардистських течій, М. Зе- 
ров та його однодумці вважали, що розбудову 
справді сучасної, модерної літератури слід зво
дити на підготовленому ґрунті, міцному фунда
менті. При цьому особливого значення вони на
давали класичній традиції з її високою культу
рою художнього слова, словесного образу, яка 
свого часу не була належною мірою освоєна 
українським письменством.

На відміну од попередніх епох, коли склада
лися класицистичні системи, що охоплювали 
комплекс європейських літератур, можна гово
рити про неокласицистичні течії і явища кінця 
XIX — першої половини XX ст., але не про якусь 
спільну неокласицистичну систему. Ці течії і яви
ща, сказати б, надто індивідуальні і, за їхньої 
генетичної спорідненості та типологічних відпо
відностях, в систему, подібну до тих, що існува
ли в XV—XVIII ст., не складаються. Виникали 
вони на різному ґрунті, відповідали на різні ви
клики, ставили перед собою різні завдання й 
виконували різні функції в своєму соціокультур- 
ному просторі. Не одне й те ж саме шукали вони 
і в класичній традиції, і по-різному її актуалізо- 
вували.

Так, французький неокласицизм виник на 
рубежі XIX і XX століть як реакція на символізм, 
а ще більше на іноземну “духовну інвазію”. Він 
проголосив повернення до класицизму XVII ст. 
як національної традиції, що йде з глибин “ла
тинської культури” і є еманацією “латинського 
генія”. Але французький неокласицизм — це не 
тільки Ш. Моррас і “романська група”. Назва
ні тенденції охоплювали широке коло францу
зьких письменників та інтелектуалів, до якого 
так чи так, тими чи тими гранями творчості 
належать Ш. Моррас, М. Баррес, А. Франс, 
А. Жід, П. Валері та інші, аж до А. Камю, сві
тоглядно-художня парадигма якого теж спи
рається на античність з її предметно-чуттєвим
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язичництвом, з її специфічним сенсуалізмом, що 
не протиставляє дух і тіло, а сприймає їх в іма
нентній єдності.

Майже одночасно з французьким неокласи
цизмом заявив про себе німецький, але в основі 
його інші інтенції, що й надали йому іншого ха
рактеру та спрямування. В ньому на перший план 
вийшли метафізичні й естетичні проблеми, го
ловне своє завдання він вбачав у подоланні на
туралістичного зниження буття і людини, їх зве
дення до побуту, дріб’язкових інтересів і ницих 
пристрастей. В творах П. Ернста, В. Шольца та 
інших німецьких неокласиків проблеми й колізії 
піднімаються до рівня метафізичного, їхнім ге
роям протистоїть не тривіальне середовище, а 
трансцендентні закони буття, сувора й неухиль
на необхідність, самі ж герої наділяються духов
ною силою і свободою волевияву. Тим жанром, 
на якому німецькі неокласики зосередили зусил
ля, стала трагедія, причому орієнтувалися вони 
на давньогрецьку трагедію та її модифікації у 
“веймарському класицизмі” Гете й Шіллера, а 
також у Геббеля.

Загалом німецький неокласицизм початку 
XX ст. був реакцією на процеси дегуманізації 
буття і людини, які найбільш повне й адекватне 
вираження знаходили в літературі натуралізму, 
і водночас спробою повернення мистецтву ду
ховної наснаги, а людині — величі й самоцінно- 
сті. Але що єднає німецький класицизм з фран
цузьким та іншими проявами, так це постулати, 
за якими мистецтво має засновуватися на суво
рих об’єктивних законах і високій духовній дис
ципліні.

Ці постулати є засадничими і для класициз
му таких видатних письменників XX ст., як 
П. Валері, Т. С. Еліот, А. Жід. Так, Еліот почи
нав поезією, яка з пронизливим трагізмом вира
жала кризовий стан світу й свідомості людини, 
всеохопний хаос і відчуття безвиході (“Безплід
на земля”, “Порожні люди” та інші). Але в дру
гій половині 20-х рр. відбувається злам у світо
гляді й творчості поета, і в 1928 р. він вже так 
формулює свої позиції: “Класицист в літерату
рі, рояліст у політиці й англокатолик в релігії”. 
Його “класицист” передусім означав, що літера
туру він тепер розглядає як духовну структуру, 
здатну протистояти хаосові, процесам духовно
го розпаду, вносити впорядкованість у безлад. 
Водночас це спроба дисциплінувати й спрости
ти форму, не зрікаючись складності змісту. Xа- 
рактерний у цьому плані його знаменитий цикл 
“Чотири квартети”, де всі ці інтенції проявляю
ться з особливою виразністю.

Названі якості й потенції класицизму як типу 
творчості були визначальними й для П. Валері. 
“В будь-якій сфері,— писав він,— мене цікавить 
передусім трансформація, завдяки якій хаос ско
ряється людині”.15 Такою “трансформацією” й 
була для нього література, передусім поезія. 
З цим тісно пов’язаний його раціоналізм, його 
переконаність у тому, що поезія є “дитиною ро

зуму не меншою мірою, ніж дитиною мови”, його 
визнання об’єктивних законів і строгих правил 
у поезії, необхідності духовної і творчої дисцип
ліни. На всіх цих рівнях Валері, учень метра 
французького символізму С. Малларме,— “чи
стий класик”, апологет чіткої і строгої класич
ної форми, її “умовного порядку”, що протисто
їть ірраціональному хаосові в духовній культу
рі сторіччя.

І в цьому плані український неокласицизм 
не був винятком серед неокласицизмів XX ст. 
Xоч радянська дійсність разюче відрізнялася від 
європейської, на її несамовиті виклики україн
ські неокласики давали мистецькі відповіді, в 
яких знаходимо чимало спільного з європейсь
ким неокласицизмом. У той час в підрадянській 
Україні розгорнулося в небачених масштабах 
руйнування культури та її цінностей, підміна 
їх примітивом наскрізь політизованої “проле
тарської культури”. В сфері літератури все це 
здійснювалося критиками, які, за словами Зе- 
рова, “не знають азбуки художньої творчості, 
натомість санкціонують, побивають, розпра
вляються”. 16

За цих умов українські неокласики змушені 
були вдаватися до мімікрії, але затаєну мету і 
пафос їхньої творчості становили захист висо
кої культури й утвердження її неперехідної цін
ності. До речі, в тих суперечках про неокласиків 
та “ідейну спрямованість” їхньої творчості, які з 
60-х рр. час від часу виникали в радянському лі
тературознавстві, безперечно мали рацію не їхні 
захисники, що діяли за нав’язаними правилами 
гри, а ті критики, які жорстко дотримувалися 
партійної лінії і непримиренно вказували на при
таманний їм “дух консервативної опозиції” щодо 
радянської дійсності й культури, на їхню “інте
лектуальну елітарність і безумовну прихильність 
до гасла “чистої краси”.17 Цей захист високої 
культури та її традицій, імпліцитно присутній у 
їхній творчості, здійснювався в класичних фор
мах, ідеологічно найбільш нейтральних та есте
тично найбільш ефективних. На противагу “ди
намічній епосі пролетарської революції” вони 
стверджували в своїй поезії вічне й непромину- 
ще, духовні й художні цінності, освячені авто
ритетом античності й класичних епох новоєвро
пейської культури. Звичайно, саме це звернення 
до класичних форм і традицій не було у них за
собом мімікрії, воно випливало з їхнього пере
конання, що ці форми й традиції лежать в осно
ві європейської, в тому числі й української ху
дожньої культури.

Загалом же не буде перебільшенням сказа
ти, що неокласицизм Зерова та його групи був 
спробою протистояння і протидії злому хаосові 
тогочасної української дійсності, в сутності сво
їй мужньою і відчайдушною спробою його ду
ховного й поетичного долання.

Український неокласицизм мав ще специ
фічну функцію, відсутню або ж слабо виявлену 
в європейському. На тематологічному рівні, як
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відомо, характерною ознакою класицизму є 
звернення до класичних (античних) тем і моти
вів, образів і ремінісценцій. Притаманна вона й 
неокласицизмові XX ст., в тому числі українсь
кому, де найвиразніше означилася в поезії Зеро- 
ва. Але характерно, що до розробки античних 
тем і мотивів він вдавався переважно в поезії 
20-х рр. (цикл сонетів “Мотиви Одіссеї”, перші 
александрини тощо). А далі в його “культуроло
гічній поезії” наголос переноситься на теми й мо
тиви з історії української культури, які стають 
домінуючими. В цих поезіях виходить на аван
сцену згадана специфічна функція українського 
неокласицизму— функція організації і ствер
дження національного культурного простору, 
який розбивався на скалки й аморфізувався па
нуючою імперською культурою, піднесення його 
на рівень вищої культурної реальності й ціннос
ті (цикли “Київ”, “Будівництво”, “Дніпро”, окре
мі твори з інших циклів). Як мало хто, Зеров 
розумів необхідність витворення національного 
культурософського міфу (в ніцшеанському зна
ченні слова, як організуючого духовного перв- 
ня), що стає стрижнем культурного простору, і 
компонентами цього міфу стають Святослав на 
порогах і князь Ігор, що вийшов із “Слова...” в 
незвичайній пластичній виразності, і брама За- 
боровського, яку “поставив очі чарувати // Сми
ренний рясофорний меценат”, і “епічний пиво- 
різ, герой-вагант” Турчиновський, і Куліш, який 
“боре тупість і муругу лінь, // в Європі хоче 
ставити курінь, // Над творами культурників 
п ’яніє”, інші діячі й реалії історії української 
культури. Подібна інтенція, хоч і не з такою 
виразністю, проявляється і в інших українсь
ких неокласиків.

Для неокласицизму XX ст., різних його на
ціональних виявів, характерна тенденція схо
дження (через або повз класицизми попередніх 
епох) до грецької класики, означеного вище ар
хетипу її художнього мислення, відчуття і розу
міння форми. В цьому плані український неокла
сицизм теж природно вписується в європейський 
неокласицистичний контекст. На це вже зверта
ли увагу його інтерпретатори, зокрема С. Гор- 
динський у передмові до перевидання збірки Зе- 
рова “Камена”. Констатуючи, що головним ху
дожнім завданням неокласиків було “відродити 
в українському письменстві класичні традиції”, 
він далі писав: “Ідейно — це змагання до суто 
естетичного й гармонійного сприйняття світу, до 
своєрідної життєвої філософії, до грецької кало- 
пагатії, це порив у творчості до того, що вічне й 
непроминуще. Тематично — неокласики повер
тали радо у світ античної Г еллади і Риму, до мі- 
тології, а у сучасного життя брали теми, які мо
гли вмістити в рямці тієї своєї естетики. Вироб
леність мистецьких форм та шукання в навко
лишньому світі того, що усталене й упорядкова
не незмінними законами, надавали творчості 
неокласиків рис спокою; за це накидалася на них 
не раз совєтська критика...”.18

Глибинну пов’язаність з грецькою класикою 
знаходимо і в структурі поетичного образу на
ших неокласиків. Коротко кажучи, у них це пе
редусім образ пластичний, що характеризуєть
ся предметно-чуттєвою іманентністю, відповід
ністю між означником і означуваним, тим, що 
зміст він виражає своєю “фактурою”, своїм ре
альним буттям, не тяжіючи до знаковості, до 
переростання у символ. Відповідно йому прита
манні цілісність і завершеність, чітка окресле- 
ність контурів і виразність жестів, як зовнішніх, 
так і внутрішніх: “Твій царський жест скликає 
бистру зграю // Служниць, пойнятих страхом 
німим, // І вроди й гідності струмистий німб // 
Над чолом ніжним і дитячим сяє” (М. Зеров, На- 
взікая). Або ж: “Несіть богам дари! Прозорий 
мед несіть, // Що пахне гречкою і теплими доща
ми, // І золотий ячмінь, і втіху верховіть,— // До
стиглі яблука, де рожевіють плями. // І виноград 
міцний кладіть на темну мідь, // На простий жер
твенник між вічними дубами...” (М. Рильський, 
Несіть богам дари).

Це тип класичного образу, що склався вже в 
гомерівському епосі і був, зокрема, блискуче 
проаналізований Е. Ауербахом в його “Мімеси- 
сі”. Тут, поміж іншим, говориться про нього: 
“Окреслені ясними лініями, в прозорому й рів
ному освітленні стоять і рухаються люди в ме
жах простору, що охоплюється оком; не менш 
ясні їхні думки й почуття, повністю виражені в 
слові, розмірені навіть в стані хвилювання”. 19 
Подальшого розвитку цей тип образності набрав 
у античній літературі класичної пори, а в постан- 
тичній Європі — в класицистичних стилях, ви
являючи здатність виражати досконало зміст 
різних сфер буття.

Як не раз слушно зазначалося, одна з най
більших заслуг неокласиків перед українською 
літературою у тому, що вони розширили її ху
дожньо-стильові параметри, ствердили форми й 
стилі, які внаслідок ненормальних умов існуван
ня в ній не розвинулися.20 Маються на увазі кла
сичні (або класицистичні) форми й стилі. Не зо
всім точним був С. Гординський говорячи, що 
неокласики відроджували класичні традиції в 
українській літературі. Річ у тім, що на поперед
ніх етапах її розвитку ці традиції, ці форми й сти
лі не були нею інтегровані настільки, щоб стати 
іманентними складниками її художньої системи. 
Ці процеси починалися в ній не раз — і в пізньо
му ренесансі ХУІ ст., і в бароко XVII—XVIII ст., 
але не досягали завершеності, не виливалися в 
усталені класицистичні стилі. Думається, що це 
й не було можливим у межах нашої давньої літе
ратури з її домінуючим релігійно-спіритуалісти
чним світоглядом. А ХІХст. ознаменувалося в 
українському письменстві домінуванням романти
зму, який на різних рівнях, від світоглядних засад 
до структури поетичного образу, був заперечен
ням класичної традиції. Тим більше український 
романтизм з його переважно фольклорними й 
нар одно-пісенними витоками та орієнтаціями.
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Отже, правильніше сказати, що Зеров та інші 
неокласики не відроджували, а послідовно й ці
леспрямовано, програмово вводили класичну 
традицію й класичні структури в рідну літера
туру. Вони були свідомі цієї неповноти її конси
стенції і своєю творчою діяльністю прагнули її 
врівноважити, так би мовити, привести до євро
пейської норми. Український варіант романти
зму, який заповнює нашу поезію XIX ст., харак
теризується повною перевагою емоційного пер- 
вня, постійною інтенцією заміни естетичного 
переживання емоційною збудженістю або сенти
ментальною розчуленістю, куди й “провалюва
лися” наші поети. Відсутність пластичної фор
ми з відчутним раціональним первнем, пластич
ного образу, що втілює духовний зміст, була в 
очах Зерова та його друзів дуже серйозною ва
дою, що перетворювала поезію в “сентименталь
ну квашу”.

Як вихід української поезії із цього стану 
пропонується Зеровим типово неокласицистич- 
на програма орієнтації на багатовікову класич
ну традицію: “Класична пластика, і контур стро
гий, // I логіки залізна течія— // Оце твоя, пое
зіє, дорога”. Як провідні зірки на цій дорозі, на
звані Зеровим у сонеті “Pro domo”, де сформу
льовано цей неокласицистичний принцип, фран
цузькі поети-парнасці Леконт де Ліль і Жозе Ере- 
діа. Слід зазначити, що тут не обійшлося без пе
вної неузгодженості. Якщо Ередіа справді ціл
ком вписується в класицистичну художню сис
тему, то про Леконта де Ліля цього сказати не 
можна. У цього поета, що виріс на острові Рею
ньон у тропіках, переважають зовсім не класич
ні сюжетно-тематичні мотиви, важко назвати 
класичним і властиве йому відчуття форми з тя
жінням до колосальності, до яскравих кольорів 
і різких контрастів.

I останній з важливих аспектів, що розкри
вають наших неокласиків як поетів, належних до 
класичної традиції; на нього, здається, ще не 
звертали уваги дослідники. Мається на увазі те, 
що вони були поетами культури— не в розумінні 
її співців чи апологетів, а в тому, що культура є 
джерелом, ґрунтом і матеріалом їхньої творчос
ті, що їхня творчість належить до цієї специфіч
ної сфери, котра, будучи витвором людського 
духу, розміщається “над природою”. Це той тип 
мистецтва і митців, які під жодним оглядом не 
влаштовув али р адянських ідеологів та критиків, 
і вони послідовно піддавали їх остракізмові. Для 
них поезія культури означала передусім “відірва
ність від життя”, від “революційної дійсності”, 
небажання служити їм, виступати їхніми апо
логетичними виразниками. Думається, що по- 
своєму пролетарські критики були щирі, ця пое
зія була для них феноменом, цінності якого 
вони не розуміли, чимось вторинним (“відоб
раженням відображення”), позбавленим “по
диху життя”.

А тим часом цей тип поезії проходить через 
всю історію літератури, з припливами й відпли

вами, залежно від ситуації в духовній культурі 
тієї чи тієї епохи й країни. Належність до сфери 
культури в означеному вище сенсі можлива в усіх 
художніх системах, але тією системою, де ця на
лежність стає атрибутивною якістю, є класици
стична система чи, точніше, класицистичні сис
теми.

Щоб пролити світло на цю проблему, необ
хідно звернутися до генези та культурно-істори
чної природи класицизму і хоча б пунктирно їх 
окреслити.21 Як відомо, новоєвропейська куль
тура, в тому числі художня, має подвійну осно
ву й генезу, античну й середньовічну, причому 
давнішою, глибиннішою є антична. Витоки кла
сицизму — в античній художній культурі, відді
леній від новочасної середньовіччям, яким була 
витворена культура, цілком відмінна од класич
ної. Відродження й актуалізація античної куль
турної спадщини, що розгорнулися в епоху Ре
несансу, в сфері художньої культури вилилися в 
появу класицизму, який став домінуючим есте
тичним дискурсом в Європі XV—XVIII ст.22

Але це також не означає, що на відміну од 
інших напрямів нового часу художня система 
класицизму не має коренів у народнопоетично
му ґрунті, в художніх традиціях і структурах на
родів постантичної Європи і, відповідно, стихій
ності й спонтанності розвитку. Як художня сис
тема класицизм виникав і розвивався в зоні куль
тури освічених верств, власне, був витвором 
культури в означеному вище сенсі. Він з’явився 
в добу Відродження у вчено-гуманістичних ко
лах і був проголошений єдино “правильним” 
мистецтвом, зіпертим на авторитет класичної 
давності, її норми та взірці. Симптоматично, що 
для його творення і функціонування потрібні 
були постійні зусилля літературно-теоретичної 
думки, сказати б, обернений зв’язок теорії і ху
дожньої практики, в якому активною, ведучою 
стороною виступає теорія. До речі, жодна літе
ратурна епоха не знає такої кількості поетик (як 
естетико-художніх декларацій), як епоха форму
вання і розвитку класицизму. їх було тоді так 
багато, віршованих і прозових, що деякі сучасні 
вчені розглядають їх як один із репрезентатив
них жанрів тогочасної літератури.

Одне слово, класицизм виник у зоні культу
ри, яка є його джерелом і ґрунтом, так би мови
ти, будівельним матеріалом, що виразно прояв
ляється як на сюжетно-тематичному, так і на ху
дожньому рівні класицистичної поезії. Не вхо
дячи тут в її розгляд, хочу лише звернути увагу 
на таку особливість її поетики, як незвичайно 
широке й активне використання таких специфі
чних засобів, як ремінісценції, алегорії, топоси, 
варіації, прямі й приховані цитати, парафрази, 
алюзії тощо. Всі вони мають характер відсилан
ня до інших текстів, у широкому семіотичному 
значенні — до тексту культури, і їх залучення до 
творення нових текстів. Це є характеристична 
риса класицистичної поезії, що витікає з її при
роди і структури. Поезія культури, вона живи
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ться ресурсами культури, що реалізується за до
помогою названих засобів.

Ця особливість притаманна всій класицис
тичній поезії— ренесансній, XVII і XVIII ст., а 
також кінця ХІХ-ХХст.; щоправда, проявляє
ться вона в них з різною інтенсивністю. Найви
ща частотність спостерігається в поезії ренесан
сного класицизму, особливо латиномовній, час
то поспіль зітканій із античних образів і моти
вів — у вигляді топосів, алегорій, ремінісценцій, 
парафраз, цитат тощо, і найнижча — в класици
стичній поезії ХХ ст. Але якщо в класицистич
ній поезії XV-XVIII ст. переважали класичні то- 
поси й ремінісценції, парафрази, алюзії тощо, то 
в неокласицистичних течіях і явищах ХХ ст. ця 
перевага зникає.

Творчість українських неокласиків і в цьо
му плані цілком вписується в контекст європей
ського класицизму й неокласицизму. “...Ми — 
тугі бібліофаги, // І мудрість наша — шафа кни
жкова”,— писав про себе та своїх друзів Зеров, і 
дійсний зміст цього “самокритичного зізнання” 
(за кваліфікацією радянської критики) розкри
вається лише в наміченому контексті. Поезії Зе- 
рова, Рильського та інших поетів “грона п’ятір
ного” теж відзначаються високим рівнем інтер- 
текстуальності, здебільшого вони мають куль
турно-історичний і літературний претекст, прин
ципово важливий для входження в їхній зміст. 
Це притаманно абсолютній більшості поезій Зе- 
рова і Клена, численним поезіям Рильського, 
особливо збірок “Синя далечінь”, “Тринадцята 
весна” і “Де сходяться дороги”, в меншій мірі по
езіям Драй-Хмари. Часто-густо невеликі за об
сягом твори відзначаються культурологічною 
масштабністю, охоплюючи різні шари й епохи 
культури, як, наприклад, в сонеті Зерова “Пар- 
теніт” чи у вірші Рильського “Синя далечінь” із 
однойменної збірки. Власне, й сама “синя дале
чінь” у цьому творі Рильського — це далечінь 
культурно-історичних горизонтів.

А це також означає, що твори наших неокла
сиків наповнені топосами й ремінісценціями,

парафразами, цитаціями, алюзіями тощо, які 
виступають іманентними засобами художнього 
вислову і визначають поетичний лад цих творів. 
Тут можна було б навести численні приклади, 
але за браком місця я не буду цього робити, ска
жу лише, що самий перелік цих творів зайняв би 
не одну сторінку. Поряд з тим маємо у Зерова, 
Рильського та інших неокласиків поезії-ремініс- 
ценції, поезії-алегорії, поезії-варіації як цілісні 
художні структури. Наприклад, цикл Зерова 
“Мотиви Одіссеї” — це не що інше, як цикл со
нетів-ремінісценцій на гомерівські теми. Те ж 
саме можна сказати про цикл Клена “Прованс”, 
який складається із сонетів-ремінісценцій поезії 
провансальських трубадурів — Бернара де Вен- 
тадура, Бертрана де Борна, Жофруа Рюделя. 
Поезії-ремінісценції розсіяні в збірках Рильсько
го, як то “Війнулася фіранка на вікні...” (на мо
тив гетівського “Фауста”), “Скільки літ не прой
де” (гейнівської “Лорелеї”), «Ізнов “Тадеуша” я 
розгорнув...» та інші, а “Стародавній роман” 
скомпоновано із віршів-ремінісценцій з лицар
ського роману, яким надана сюжетно-тематич
на цілісність. Як на яскравий зразок сонету-але- 
горії з використанням класичного мотиву вка
жемо на “Сарпо те рат”, написаний Зеровим 1931 
року навздогін О. Бургардту (Клену), котрий 
емігрував до Німеччини. Особливо численні у 
наших неокласиків поезії-варіації різних істори- 
ко-культурних і літературних тем.

В сумі своїй все це переконливо засвідчує 
належність українських неокласиків до поезії 
культури, що є атрибутивною якістю класицис
тичної художньої системи. І водночас включає 
їхню творчість, у діахронному зрізі, в типологіч
ний ряд, що розпочинається з поетів-александ- 
рійців та Горація і тягнеться до французьких 
поетів-парнасців другої половини ХІХст., а в 
зрізі синхронному типологічно зближує її з Ва- 
лері й Еліотом, Брюсовим і Мандельштамом, 
Стаффом та іншими поетами нашого сторіччя, 
які прийняли й продовжили класицистичну тра
дицію.
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R E S U M E

The article investigates the relation between Ukrainian neoclassics’ creative activity 
and culture poetry. Examining their heritage in both diachronic and synchronic aspects, 
the author states the link to be an attribute of classical art system.


