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МІСЦЕ РАННЬОГО ХЕЙАНУ 
В ІСТОРІЇ ЯПОНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 

Багато японознавців звертають увагу на особливий характер першого століття 
епохи Хейан (794—1185), проте по-різному оцінюють його місце в історії японської 
культури. У статті запропоновано новий, комплексний підхід до цієї проблеми на основі 
поєднання екологічного, інформаційного та семіотичного підходів. Цей підхід дозволяє 
також уточнити хронологічні межі зазначеного періоду. Ранній Хейан з цієї точки зору — 
перехідний період від другої до третьої фази культурного діалогу між Японією та кон
тинентом, розпочатого еко-цивілізаційним зламом IV cm. Завершенням раннього Хейану 
слід вважати початок років Енґі (901—922 pp.). 

Доба Хейан (794—1185) віддавна привертає 
увагу дослідників. Вона відома як "золотий вік" 
японської культури, її класична пора. Неоднорід
ність 400-річного періоду Хейан ставить питання 
про його власну періодизацію. Ще на початку 
XX ст. Фудзіока Сакутаро: запропонував поділити 
Хейан на чотири періоди: 1) період Ко:нін — ЇХ ст., 
2) період Енґі-Тенряку — X ст., 3) період розквіту 
клану Фудзівара — XI ст. та 4) період Інсей — 
майже все XII ст. М. Конрад, використавши цей 
поділ та об'єднавши другий і третій періоди, ви
ділив три стадії розвитку культури й літератури 
хейанської аристократії: початкового розвитку, роз
квіту й занепаду. Першу стадію він характеризує 
такими словами: "протягом майже ста років триває 
процес намацування основних жанрів і ліній літе
ратури; триває своєрідна фаза "первинного нако
пичення" літературних можливостей" [1]. Сібата 
Мінору, розглядаючи добу Хейан як частину 

давнього періоду (кодай) японської історії, мета
форично описує його у термінах зміни пір року: 
"якщо порівняти період Асука—Нара [592—793] з 
весняною порою, коли розкрилися бруньки націо
нальної культури, сторіччя раннього Хейану, що 
настало потім,— із літом, коли під купчастими 
хмарами пишно розрісся ліс словесності, то чи не 
слушно буде назвати період понад півтораста років 
від років Енґі [901—922] до інсея [2] Сіракави, 
який зазвичай звуть добою Фудзівара — урожай
ною осінню?" [3] (курсив мій,— С. К.). Цуда Но-
рітаке власне цьому першому сторіччю (794— 
893 pp.) залишає назву "Хейан", називаючи час від 
894 до 1185 р. періодом Фудзівара [4]. Іенага Са-
буро розглядає "початковий Хейан" (794—893) як 
останній період культури "суспільства ріцу-
рьо" [5], тобто фактично приплюсовує його до 
доби Нара [6]. Автори офіційної "Історії культури 
Японії" кажуть про ранній Хейан як про пере-
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хідний період від системи ріїсурьо: до панування 
клану Фудзівара [7]. Дж. Сенсом, не вказуючи чіт
ких хронологічних меж, виділяє ранній Хейан як 
окремий період історії культури, зокрема — релі
гії [8]. Навіть на мовному рівні саме в цей період за
вершується становлення фонетичної системи кла
сичної японської мови: якщо процес конвергенції 
e*ё =e, i*ї=і завершився вже наприкінці VIII ст. 
(тобто наприкінці доби Нара), то відмінність між о 
та о зникла лише в IX—X ст. [9]. Усе це вказує на 
особливий, до певної міри перехідний характер 
першого сторіччя Хейану. Проте лишається питан
ня, як оцінити його місце в історії японської куль
тури. Чим все-таки був ранній Хейан — чи "фазою 
первинного накопичення", періодом підготовки 
Хейану зрілого (як випливає з концепції М. Й. Кон
рада), чи періодом занепаду культури доби Нара 
(Іенага Сабуро:), а чи періодом, коли достигали 
плоди нарської культури перед "урожайною осін
ню" доби Фудзівара (Сібата Мінору)? 

Щоби відповісти на це питання, нам потрібна 
цілісна модель японської культури, яка сприяла б 
розглядові найзагальніших процесів у ній. Спроби 
побудови такої моделі стають дедалі актуальніши
ми, бо світова японістика накопичила вже достат
ній емпіричний матеріал. Найцікавішою, з нашої 
точки зору, є спроба польського вченого Вєслава 
Котаньського [10] побудувати таку модель на заса
дах екологічного підходу до культури як до взаємо
дії людини з довкіллям. Методологічна основа та
кого підходу — загальна семантика А. Кожибсько-
го. В. Котаньський виділяє чотири сфери людської 
діяльності (залежно від об'єкта, на який вона спря
мована) — біотехніку, демотехніку, гілотехніку й 
семіотехніку [11]. Кардинальні зміни конфігурації 
цих сфер діяльності позначають цивілізаційні зла
ми, яких, на думку польського вченого, в історії 
японської цивілізації було два, й обидва вони спри
чинені запозиченням досягнень інших цивілізацій: 
перший злам (IV ст. н. є.) — китайської, другий 
(XVI ст.) — європейської. 

Незалежно від В. Котаньського, схожий підхід 
пропонує у своїх надзвичайно важливих для нашої 
проблематики працях 90-х років російський японо-
знавець О. Мещеряков [12, 13]. В основу свого 
дослідження він, проте, кладе передусім аналіз ін
формаційних процесів (як всередині культури, так і 
між культурами). У термінах концепції В. Котань
ського це галузь семіотехніки і, частково, демо-
техніки. 

Т. Григор'єва знайшла красивий образ для 
опису розвитку японської культури: "В історичних 
зигзагах — то "відкриття", то "закриття" країни — 
своєрідність її шляху. У цьому сенсі Японію можна 
порівняти з морською лілеєю — актинією, яка, про
ковтнувши їжу, закриває мацаки-пелюстки, пере
травивши їжу, відкривається, а захопивши нову до-

зу, знову закривається" [14]. Схожу думку вислов
лює й О. Мещеряков, але він порівнює Японію не з 
актинією, а з мушлею [15]. Віддавши належне пое
тичності порівняння, можна, проте, взяти під сум
нів постульовану специфічність зазначеного спосо
бу існування для Японії. Це — лише окремий ви
падок загального принципу діалогічності взаємодії 
культур, проаналізованого Ю. Лотманом (на зовсім 
іншому матеріалі — російському) [16]. Циклічний 
процес такого діалогу, розглянутий з точки зору 
однієї з культур-учасниць, складається з трьох фаз: 
1) однобічне засвоєння чужокультурних текстів; 
2) опанування чужої мови — у широкому сенсі 
слова; 3) трансформація "чужого" у "своє" та про
дукування власного потоку текстів. Специфіка 
Японії, як зазначає Ю. Лотман, полягає в кількісній 
характеристиці процесу (його амплітуді): "При
клад японської культури показує, що стан глибокої 
самоізоляції може змінюватися виключно бурхли
вою діалоговою ситуацією, що дає на заключній 
стадії майже вулканічну діяльність зі створення но
вих текстів і викиду їх у навколишню семіосфе-
РУ" [17]. По-друге, особливість японської культури 
в тому, що породжені нею тексти функціонували 
переважно всередині самої країни, не виходячи за її 
межі, аж до початку XX ст. (коли здобутки япон
ської модернізації привернули увагу світу). О. Ме
щеряков говорить у зв'язку з цим про односторон
ню проникність прикордонної мембрани японської 
культури [18]. Цей момент, спричинений острівним 
розташуванням, ще потребує дослідження. В усьо
му іншому для Японії виявляються дійсними уні
версальні закони діалогу культур, сформульовані 
Ю. Лотманом у зазначеній праці, зокрема, той, що 
"вторгнення зовнішніх текстів відіграє роль деста-
білізатора та каталізатора, зрушує сили місцевої 
культури, а не підміняє їх" [19]. О. Мещеряков та
кож твердить, що "зовнішній світ виступав ... у 
ролі детонатора реформ", але, знов-таки, вбачає в 
цьому не універсальну закономірність, а "історико-
культурну своєрідність Японії"" [20]. 

Як можна інтерпретувати ранній Хейан у тер
мінах вищенаведених підходів? Початок цього пе
ріоду позначений двома важливими з семіотичної 
точки зору подіями: переносом столиці 794 р. (змі
ною центру семіосфери) та посольством до Китаю 
804 р. (новою ін'єкцією текстів ззовні, передусім 
релігійно-філософського плану). У складі цього 
посольства відправилися до Китаю Кукай та 
Сайцьо, що по поверненні до Японії створили но
вий, типово хейанський різновид буддизму. 

Кінець засвоєння "чужого" припадає на 
895 рік — рік відмови від посольства до Китаю, 
початок періоду відносної (м'якої, за висловом 
В. А. Рубеля) ізоляції. Офіційні стосунки з держа
вами Корейського півострова практично припини
лися ще після 779 p.; з Бохаєм (державою, що існу-
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вала на території Східної Манчжурії та При
мор'я) — 922 p. [21]. 

"М'яка ізоляція" мала об'єктивні причи
ни [22] — держави Східної Азії (з іншими у Японії 
в ті часи безпосередніх контактів просто не могло 
бути) перебували в стані хаосу, започаткованого 
заколотом Ань Лушаня (755 р.) в танському Китаї 
та переворотом Кім Янсана (774 р.) в корейському 
царстві Об'єднана Сілла. Після тимчасового від
новлення ладу в імперії Тан (саме тоді відбулася 
остання потужна ін'єкція китайських текстів до 
Японії) послідувала нова хвиля хаосу: повстання 
Хуана Чао в Китаї 874 р. [23], повстання червоно-
штанних у Кореї 889 р. [24], завоювання Бохаю 
киданями. Але внутрішньо Японія була вже готова 
до такої ізоляції: її культурній еліті саме треба було 
зосередитися на продукуванні власних текстів. 

О. Мещеряков звертає увагу на перехід від істо
ричних форм самопізнання (хроніки), пов'язаних, 
на його думку, з періодом відкритості, до форм 
поетичних (антології поезії), які відповідають пе
ріоду замкненості [25]. Пік творення хронік при
падає саме на сторіччя раннього Хейану. Останню 
історичну хроніку — "Сандай дзіцуроку" ("Прав
диві записи трьох поколінь") — укладено 901 p., a 
вже 905 р. розпочинається праця над першою імпе
раторською антологією поезії "Кокінвакасю:". 
Таким чином, зазначений перехід припадає на 
початок років Енґі, які, отже, слід вважати кінцем 
раннього Хейану. 
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Kapranov S. V. 
THE PLACE OF EARLY HEIAN IN THE HISTORY 

OF THE JAPANESE CULTURE 

Many scholars point to the peculiarities of the first century of the Heian 
Age (794—1185), but their estimation of its place in the Japanese cultural 
history in general is different. In this article, a new complex approach to the 
problem is proposed. The approach is based on combination of ecological, 
informational and semiotic approaches. It helps to define more exactly the 
chronological limits of the period in question. Early Heian from this point of 
view can be seen as the transitional period from the second to the third phase 
of the cultural dialogue between Japan and the continent, started with the 
ecological and civilizational break of IV cent. CE. The beginning of Engi period 
(901—922) should be considered the end of the Early Heian. 


