
У Д К 947.7"653":[008:159.923] 

Бондарецъ О. В. 

УРБАНІЗАЦІЙНІ ЦЕНТРИ РУСІ: 
ЛЮДИНА В КУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ 

Урбаністика приділяє значну увагу дослідженню внутрішнього світу середньовічної людини, її спосо
бу життя як необхідним умовам пізнання середньовічної культури взагалі і міської зокрема. Вивчаючи у 
культурологічному вимірі давньоруські городища, автор статті звертається до характеристики їх 
жителів. 

Культурне середовище як стійка структура 
буття людини передбачає єдність речових та осо-
бистісних елементів. На думку багатьох фахів
ців, в епоху середньовіччя є неможливим існу
вання особистісної свідомості, а колективне по
засвідоме середньовічної ментальності в кра
щому випадку репрезентує наявність певних 
корпоративно-станових типів особистості [1]. 
Нині деякі дослідники вказують на значущість і 
вкоріненість особистісного начала в колективній 
свідомості якщо не всієї давньоруської спільно
ти, то представників її освіченої верхівки напев-
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не [2]. Враховуючи обидві позиції, ми маємо на 
меті розглянути урбанізаційні структури Русі, 
аналізуючи, зокрема, таку їх особливість, як по
єднання індивідуально-особистісного і суспіль
ного, вплив культурного простору на людину. 
Схоже завдання («спробувати зібрати й розміс
тити в одній рамі розкидані в давньоруських пи
семних пам'ятках сліди побутових рис, життє
вих положень та епізодів з життя руських людей 
ХІ-ХІІІ ст.») свого часу ставив Б. А. Романов 
(щоправда, метою дослідження було: «дати живе 
та конкретне уявлення про процес класоутворення 
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в давньоруському феодальному суспільстві») [3]. 
Завдяки розвитку культурологічного знання сьо
годні ми можемо по-новому підійти до розв'я
зання проблеми. 

Важливими факторами єднання всередині 
міської спільноти слугували насамперед занят
тя жителів того чи іншого урбанізаційного цент
ру, що певним чином впливали і на їхній спо
сіб життя. Використовуючи «теорію трьох ста
нів», автори ХІ-ХІІ ст. ігнорували різноманіт
ність конкретної дійсності, віддаючи перевагу 
традиції. Соціальна вертикаль середньовіччя 
була, як наголошує, зокрема, М. А. Собуцький, 
складнішою і неоднозначнішою, ніж дво- або 
трьохфункціональна єдність «тих, хто молиться -
тих, хто воює - тих, хто оре», крім того, напов
нення вказаних гранично спільних категорій змі
нюється від століття до століття [4]. Необхідно 
звернути увагу нате, що ремесла й особливо тор
гівля були сумнівними та підозрілими. 

Розглядаючи середньовічного купця як носія 
нових відносин, що підривали традиційні підва
лини суспільства [5], А. Я. Гуревич вказує, що 
купець (self-made man) відзначається енергійні
стю, заповзятливістю, винахідливістю так само, 
як і безсоромністю, егоїзмом, і наголошує, що ба
гатство не давало поваги й престижу в суспільст
ві, де цінувались насамперед знатність походжен
ня та рицарська відвага. У середньовіччі будь-яке 
переміщення в географічному просторі розгля
дається в релігійно-моральному відношенні, а 
результат «мандрів» визначається моральними 
якостями. Відхиляючи земний світ, знецінюючи 
його перед світом небесним, духовенство засуджу
вало торгівлю як заняття з метою отримання 
прибутку, хоча в XIII ст. це ставлення дещо змі
нилось. Саме в цей час рахунки та розрахунки 
проникають і в сферу загробного світу, де появ
ляється нове царство - чистилище (для того, щоб 
скоротити час перебування у вогні чистилища й 
опинитися на небесах, служили заупокійні меси, 
здійснювали щедрі дари церкві, надавали допо
могу бідним) [6]. Пригадаємо напис на стіні Со
фійського собору в Києві про купівлю княгинею 
Всеволжою землі Боянової і в зв'язку з цим вне
сення до собору належної церковної десятини: 
«Месяца января в 30, на святого Ипполита, кри
ла землю Боянову княгиня Всеволжа, а перед 
святою Софиею, перед попы, а тут были: попин 
Яким, Домыло, Пателей Стипко, Михалько Не-
женович, Михаил, Данило, Марко, Семьюн, 
Михал Елисавинич, Иван Янчин, Тудор Тубынов, 
Илья Копылович, Тудор Борзятич; а перед тими 
послухи купи землю княгини Бояню вьсю, а вда

ла на ней, семьдесят гривен собольих, а в том 
драниц семьсот гривень» [7]. Як бачимо, свід
ком, окрім перелічених імен послушників, нази
вається «свята Софія», під покровительством якої 
проводяться значні торгові операції. Варто також 
зазначити, що в середньовіччі з його постійною 
загрозою грабунків купці були одночасно і вої
нами, що оберігали свої товари, а за певних об
ставин вони й самі могли легко стати учасника
ми далеких грабіжницьких походів, пожадливи
ми шукачами легкої наживи. В. П. Даркевич 
підкреслює, що в середньовічній літературі та 
епосі, в ісландських сагах знайшов відображен
ня мужній образ цих людей, що звикли клястися 
«обловком човна та краєм щита, кінським хребтом 
та крицею меча» [8]. 

Русь входила до системи європейських еко
номічних зв'язків, а саме північної торгової зони, 
що разом із середземноморською торговою зо
ною почала формуватись уже в ранньому серед
ньовіччі. Це зумовило досить ранню появу русь
кого купецтва. З русько-візантійських договорів 
видно, що вже в X ст. руські купці мали свій тор
говий двір у Константинополі. Так, під 907 р. у 
літописі знаходимо: «...Руси, що прибувають, 
нехай живуть коло [церкви] святого Мами. 
А [коли] пошле цесарство наше [своїх мужів], 
хай ті перепишуть імена їхні, і тоді [хай] візь
муть вони місячину свою: спершу [ті, що] від 
города Києва, а тоді з Чернігова, і [з] Переяслав-
ля, і [з] інших городів. І нехай входять вони в 
город одними воротами, з цесаревим мужем, без 
оружжя, [по] п'ятдесят чоловік, і хай торгують, 
як ото їм треба, не платячи мита ні від чого» [9]. 
Розглядаючи торгові колонії як важливі елемен
ти міжнародної торгівлі Русі, П. П. Толочко зве
ртає увагу на торгові двори руських купців у мі
стах Криму, у Вісбі на Готланді та Сігтуні, а та
кож вказує на існування в руських містах дворів 
хозарських, скандинавських, візантійських, німе
цьких та ірландських купців [10]. 

Звичайно, протягом ІХ-ХШ ст. відбулися ва
жливі зміни в масштабах розвитку торгівлі, в 
ступені її впливу на суспільство, але щодо тор
гівлі країн Європи, в тому числі й Київської Русі, 
в ІХ-Х ст. необхідно зазначити, що обсяг внут
рішньої торгівлі не міг бути значним, зв'язки між 
ізольованими населеними пунктами були обмеже
ні та нерегулярні, переважала далека торгівля 
(«гістьба»). Нечіткість державних кордонів, роз'єд
наність областей та районів усередині кожної 
країни і самих міст призводили до того, що «чу
жим» у «граді» вважалась будь-яка людина, що 
не мешкала в ньому постійно. Відповідно «зов
нішньою торгівлею», як вказує А. А. Сванідзе, 
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ставав обмін з будь-якими суб'єктами, що не на
лежали до «своїх» місцевих купців [11]. 

На корчагах, які слугували тарою для переве
зення рідких та сипучих речовин, зустрічаються 
написи, що повідомляють імена власників речей 
чи вмісту посудин: «Мстслвл крчгъ» (тобто 
«Мстиславова корчага»), «ПВА» (тобто «Павла»), 
«Говорило» (тобто «Гаврило»), «Ярополче вино» 
та інші. Як підкреслюють дослідники, поява на
писів на корчагах була тісно пов'язана з вимога
ми торгівлі, де ім'я власника тари разом з інколи 
зазначеними ємкістю чи вагою відігравало знач
ну роль [12]. 

Аналізуючи етапи розвитку давньоруського 
ремесла, Б. О. Колчин вказує на 20-30-ті pp. 
XII ст. як рубіж між виділеними етапами та за
значає, що для другого етапу характерна, зокре
ма, широка спеціалізація ремесла всередині окре
мих галузей виробництва (в кінці XII ст., на його 
думку, в деяких давньоруських містах кількість 
спеціальностей значно переважала 100) [13]. «Від 
ювелірної верхівки ремісничої піраміди і до її 
середини з металургами, зброярами, перепису
вачами, аптекарями, кушнірами, кравцями та 
склодувами опустимось до основ. Тут поряд з бу
дівельниками, різьбярами по кістці, гончарами, 
майстрами іграшок, чоботарями, чинбарями та 
ткачами фігурували такі представники ремісни
чих низів, як численні деревообробники: тесля
рі, столярі, бондарі, стельмахи, виробники пло
тів, посуду, ложок та інші». Саме так розподіляє 
ремісничі спеціальності один з дослідників се
редньовіччя, наголошуючи, що навіть найпрос
тіші ремесла вимагали значних навичок [14]. 
Про дуже вузьку спеціалізацію свідчать і урив
часті відомості писемних джерел, зокрема, в Нов
городському першому літописі молодшого та стар
шого зводів, як зауважує Б. О. Колчин [15], під 
1216 р. згадується Антон-котельник та Іванко -
майстер із виготовлення форм для литва («опок»), 
під 1234 p.- Гаврило, який робив щити, під 
1262 p.- «Яків хоробрий», що виготовляв цвяхи. 
На думку науковця, згадка імен ремісників (по
ряд з іменами знаті) в основному у зв'язку з тим, 
що вони загинули на війні, говорить про те, що 
згадані були людьми відомими та поважними в 
Новгороді. Як більш переконливе свідчення на 
користь своєї думки Б. О. Колчин наводить дані 
з цього ж літопису під 1228 p., коли до складу 
новгородського правління було включено Мики-
фора-щитника [16]. Необхідно нагадати, що воїн, 
який завоював «славу» ціною смерті, ніби зрів
нюється з вищими щаблями суспільної ієрар
хії [17], і це пояснює, з нашого погляду, аналізо
ване Б. О. Колчиним. 

На давньоруських ремісничих виробах імена 
майстрів зустрічаються досить рідко (вважало
ся, що ремісничі знання організовуються у фор
мі міфу, тобто вони незмінні: майстер лише копі
ює божественні форми [18]; новаторство розгля
дали як прояв гордині, а відступ від архетипу - як 
віддалення від істини). Зазначаючи, що порівня
но з іншими містами Новгород посідав значне 
місце за кількістю майстрів-ювелірів, М. В. Се
дова наголошує, що лише Коста і Братила поста
вили свої імена на виробах [19]. Загальновідо
мо, що напис на клинку меча із с. Фощевата Пол
тавської області розглядається як найдавніший 
(І половина XI ст.) давньоруський напис не тіль
ки на зброї, а й на металі взагалі і передає ім'я 
ремісника: «Людота коваль» [20]. На деяких ви
робах, як ми вже зазначали вище (говорячи про 
написи на корчагах), знаходимо імена власників 
речей: «Лолин пряслень», «Потворин пряслень», 
«А се чара кня(жа) Володимирова Давидови
ча...» та інші [21]. А написи «Максимове» і 
«Маси» (тобто «Максима») на ливарних формоч
ках з Серенська [22] та напис «Макосимов» на 
формочці з Києва [23] дали підстави дослідникам 
ототожнювати Максима з Серенська та Максима 
з Києва [24], пояснюючи це переміщенням при
дворного ремісника за своїм князем чи разом з 
ним (Серенськ з 1231 р. був волостю Михайла 
Всеволодовича Чернігівського, який напередодні 
розгрому Києва Батиєм захопив великокняжий 
престол) [25]. 

Розглядаючи міську аристократію та міські 
низи як дві основні соціальні категорії, П. П. То-
лочко відносить до першої не лише князів, бояр, 
князівську адміністрацію, вище духовенство, а й 
багате купецтво та заможних ремісників [26]. 

Привілейоване становище в давньоруському 
суспільстві, як наголошує дослідник, належало 
князівській дружині, в якій інтегрувалася війсь
ково-службова знать, воїни-професіонали, пред
ставники князівської адміністрації [27]. Носієм 
морального ідеалу вважається князь, чия пове
дінка в колі дружини сприймається як зразкова, 
адже він подає приклад мужності та відваги. 
Влада в символічній свідомості давніх русичів 
наділяється рисами святості, є образом небесної 
влади і втілює в собі вічну істину, а ритуали, яки
ми вона себе оточує, є подібними до небесного 
порядку [28]. Саме тому князь уявляється переду
сім не політиком, а «зразковим хоробрим звитяж
цем». З погляду дружинної моралі найважли
вішими є ті типи діяльності, які надавали най
більших можливостей для вияву позитивних 
якостей, тобто якостей героя. У західноєвропей
ському рицарському побуті турнір стає рівноцінним 
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битві, а на Русі функцію турніру виконує полю
вання, яке разом з війною вважалося «мужесь-
ким ділом». Сенс власного життя, «труд свій» 
Володимир Мономах убачає в «походах» і «ло
вах», в яких довелося брати участь [29]. У «вер
тикальному вимірі» взаємин «князь - дру
жинник», «боярин - дружинник» стрижневою 
була категорія «вірність», яку разом з категорія
ми «доблесть» та «честь» медієвісти відносять 
до першої основної групи категорій рицарської 
етики (другу групу утворюють категорії «мило
сердя», «покора», «куртуазність», «рицарська лю
бов» і т. п.), які становлять основу світської сві
домості Київської Русі [ЗО]. 

Мужність, відсутність страху в світській сві
домості сприймались «тими, хто молиться» як від
сутність моралі й навіть як демонізм, а «страх го
сподній» розглядався як синонім совісті. У хрис
тиянстві взірцем виступає людина смиренна, ду
ховна, страждаюча, що прагне спокутування 
гріхів, спасіння з Божою допомогою. У XII ст. 
«ратний дух» «освячується» церквою, перетво
рюючись на «священну нестяму» та «одержи
мість Богом», «доблесть» поєднується з мудріс
тю, а «честь» - з освіченістю, «книжним навчан
ням» та іншими християнськими цінностями, 
поступово модифікуючись у «благочестя». 

Системою норм та цінностей, що регулюва
ли життя в середньовічному місті, було зумов
лено виникнення маргінальних груп [31]. Варто 
згадати упередження щодо народження поза 
шлюбом, дискримінацію деяких професій (коме
діантів, знахарів, банщиків, повій та інших). Зо
крема, в літописі наголошується, що «злом є жі
ноча принада», і переповідається характеристика 
Соломоном перелюбниці («злої жони») та доброї 
жінки («Дорожче вона від каменя многошинного, 
радується нею муж її, бо робить вона мужеві своє
му добрим усе життя... Благословенною ж є жо
на розумна, бо хвалить вона страх господній...» 
[32]. Засуджуючи волхвів [33] («волхвують [люди] 
через научення диявольське»), літописець зазна
чає, що «більше бісівські волхвування бувають 
через жінок» [34]. Люди іншої віри та різнома
нітні «чужаки» належали до маргіналів. 

У середньовіччі людина виступає насампе
ред не стільки як особистість, скільки як її соціаль
на роль. Зростання особистісної самосвідомості 
(як тенденція менталітету середньовічної куль
тури [35]) пов'язане з характером християнського 
світогляду та специфікою його функціонування. 
Давньоруський книжник, як зазначає Т. В. Целік, 
увічнював індивідуальні вчинки та оцінював 
людей, що за ними стояли, співвідносячи це з 
християнською шкалою цінностей [36]. У той же 

час він повинен зважати на специфіку світо
сприймання та почуття тієї аудиторії, до якої були 
звернені його творіння. Середньовічна людина 
завжди є частковою, але частковість її є саме ком
понентом цілісної світобудови, а також піддаєть
ся дефініції (людина є рицарем (взагалі), міщани
ном (взагалі) чи ченцем (взагалі) [37]. Вказуючи, 
що середньовічного суб'єкта можна розкласти на 
його «акциденції» (якості, властивості) та увести 
в такий спосіб у рамки тієї чи іншої дефініції, 
М. А. Собуцький наголошує, що піклування про 
культивування своєї унікальності, неповторності 
та несхожості для нього не є характерним [38]. 

Аналізуючи на основі писемних пам'яток зви
чаї дружинників, купців, Б. А. Романов зазначає, 
що дещо умовне та відносне протиставлення в лі
тописі «тихої і лагідної» вдачі полян звичаям древ
лян та інших, що «жили подібно до звірів» [39], 
адже йдеться про вбивства та помсти («оубьеть 
моужь моужа, то мьстить братоу брата, или сыно-
ви отца, любо отцю сына, или братоучадьу, либо 
сестриноу сынови»), жорстокі бійки («батогомъ, 
любо жердью, либо пястью или чашею, или ро-
гомъ, или тылеснию», «оутнеть мечемъ, не вынемъ 
а его, либо роукоятью», «оутнеть роукоу, и отпа-
деть роука, любо оусохнеть», «боудеть нога ціла, 
или начьнеть храмати», «персть оутнеть», «а во 
оусЬ», «а в бородЬ», «ринеть моужь моужа от себе, 
любо к собі»), крадіжки («поиметь кто чюжь конь, 
любо ороужие, любо портЬ») [40]. Залежні люди 
також, буває, б'ють вільних («холопі оударить 
свободна моужа») [41]. А сімейні бійки - одна з 
найпоширеніших ситуацій, з якими доводилося 
мати справу попу (покарання передбачалось лише 
за побої, які завдавала жінка чоловікові, що ціл
ком зрозуміло, якщо враховувати притаманне 
культурі русичів ставлення до жінки («Жону свою 
любіте, але не дайте їм, [жінкам], над собою вла
сті» [42]). Саме в емоційності вбачають дослід
ники специфіку середньовічного характеру, вка
зуючи на її підвищену інтенсивність та поляризо-
ваність, а також на нероздільність інтелектуаль
ної та емоційної сфер, гіперсензитивність [43]. 
Для давнього русича етичні проблеми були сфо
кусовані всередині особистості (взаємини кожного 
із самим собою, подолання внутрішньої сваволі). 

У давньоруському побуті поширилася словен
ська звичка: «Коли йшов я сюди, бачив бані де
рев'яні. І розпалять вони їх вельми, і роздягнуть
ся, і стануть нагими, і обіллються мителем, і візь
муть віники, і почнуть хвостатись, і [до] того себе 
доб'ють, що вилізуть ледве живі. А обіллються 
водою студеною - і тоді оживуть. І так творять 
вони повсякдень. Ніхто ж їх не мучить, а самі 
вони себе мучать, і творять не миття собі, а 



Бондарець О. В. Урбанізаційні центри Русі: людина в культурному просторі 113 

мучення» [44]. Це знайшло відображення і в до
говорі Олега: «[Коли] приходять руси, нехай по
сольське беруть, скіль/ки [посли] хотять. А якщо 
прийдуть купці, хай беруть місячину на шість мі
сяців: і хліб, і вино, і м'яса, і риби, і овочів. І не
хай дадуть їм митися, скільки вони хотять» [45]. 

Про іншу звичку говорить князь Володимир, 
коли «прийшли болгари віри магометанської»: 
«Русі веселість - пиття, ми не можем без сього 
бути» [46]. Сміх для середньовічної людини - це 
перемога над страхом (почуттям невпевненості), 
хоч ця перемога була лише ефемерною, карнава
льною [47]. Варто зазначити, що «народна» (смі
хова, карнавальна) культура як субкультура розви
неної трирівневої системи XII ст. («народна - кур
туазна - церковна») переходить до масштабної 
(включаючи урбанізаційні центри) самореалізації 
на межі ХП-ХІП ст. (Тоді ж «третій» стан суспільс
тва перетворюється з aratores на laboratores.) 
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О. Bondarets 

URBAN CENTERS OF RUSS: PERSON 
IN THE CULTURAL SPACE 

Urban history pays special attention to the investigation of the internal world of medieval person, his way of 
life as a necessary conditions of the proper cognition of the medieval culture and of the urban culture in particular. 
Having the cultural study of the ancient Russ strengthened settlements as the main theme, the author chosen 
thier inhabitans as a subject of this paper. 


